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1. Bolum

Giris: Kiplik ve Ontoloji

1.1 Metafizik Nedir?

[k olarak su sorulabilir: Metafizik ne degildir? “Metafizik” kimi zamanlar
mistik etkinlikleri nitelemek i¢in kullanilan bir deyim. Bu derste tartisila-
cak metafizik bu turden bir sey degil.

“Metafizik” sozciiguinin etimolojisine bakalim. M.S. 1. yuizyilda Mi-
sir'in Iskenderiye kentinde Aristoteles’in yapitlari toplanir. Orada Aristo-
teles’in belirli yazilar1 Fizik baslig1 ile yayimlanir. Sonrasinda yayimlana-
cak yazilarina ise “Fizik’ten Sonra” anlamina gelen Metafizik baslig1 konur.
Bu yazilarda varlik, 6zdeslik, edimsellik, potansiyellik (giictilliik), zaman,
degisim, nedensellik, t6z, madde, form ve tiimeller gibi sorunlar ele alin-
digindan sonrasinda bunlar ve benzeri sorunlarin tartisildig: alan “Meta-
fizik” olarak anilmaya baslandi. Aslinda bu sorunlar Aristoteles’in baska
yazilarinda da (Fizik de iginde olmak uizere) tartisilir.

Peki, bu konular1 birlestiren kavramsal bir tanim bulabilir miyiz? Boy-
lesi bir tanim i¢in sik sik su soylenir: Metafizik, gercekligin dogas: ile ilgili
temel sorularla ugrasan felsefe dalidir. Bu tanimla ilgili sorunlar var. Once-
likle gergeklikle ilgilenen bagka disiplinler var. Ornegin biyoloji, ekonomi,
tarih gibi. Yalnizca felsefeye baksak bile etik!, epistemoloji’ gibi gergekligi
anlamaya c¢alisan alt dallar var. Bunlarin ilgilendigi sorunlar1 ¢ikartirsak
geriye metafizigin alani kalmis diyebilir miyiz? Etik ve epistemoloji sorun-
larini ¢ikartirsak geriye bir dizi sorun kalir:

* ontoloji: temel varlik kategorilerinin incelenmesi
* zamanin dogasi

* zihin-beden sorunu: zihinle ilgili olgular ve bunlarin fiziksel temel-
leri arasindaki iliskinin incelenmesi

TEtik dogru, yanlss, iyi, kotil ile ilgili temel sorulari aragtirir.
2Epistemoloji bilgi ve gerekcelendirme ile ilgili temel sorular1 aragtirir.
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* kisi 0zdesligi sorunu: zaman ic¢inde bir kisinin ayn1 kisi kalmasinin
kosullarinin incelenmesi

 ozgurlik ve belirlenimcilik sorunu: 6zgur eylem i¢in gerekli kosulla-
rin incelenmesi

* doga yasalarinin neligi sorunu
* nedensellik

* maddi nesnelerin dogasi: bir nesne ve yapildig1 madde arasindaki
iliski ile iki ya da daha fazla nesnenin birleserek baska bir nesneyi
olusturmasinin kosullariyla ilgili sorularin incelenmesi

1.2 Kiplik

Metafizigin temel onemdeki konularindan biri kipliktir. Kiplik zorunlu-
luk/olumsallik kavram giftiyle ilgilidir. Su onermeler metafizik olarak zo-
runludur, yanlis olamazlar:

(1) Kant akillidir ya da Kant akill1 degildir.
(2) 2+2=4.

(3) Kirmizi bir renktir.

(4) Butun bekarlar evlenmemistir.

Su onermeler ise metafizik olarak olanaksizdir. Bunlar hi¢bir kosulda
dogru olamazlar:

(5) Kant akillidir ve Kant akilli degildir.
(6) 2+2=5.

(7) Kirmizi bir renk degildir.

(8) Butun bekarlar evlenmemis degildir.

Asagidaki onermeler ise olumsaldir. Olumsal 6nermelerin dogru ya da
yanlis olup olmadigina diinyanin durumuna bakarak karar veriyoruz. Bun-
larin dogruyken yanlis ya da yanlisken dogru olabileceklerini kabul ederiz:

(9) Kant zekidir.
(10) Buzdolabinda dort tane portakal vardar.
(11) Kimi itfaiye arabalar1 kirmizi renktedir.

(12) En kuguk kita Asya’dir.
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Zorunlu ve olumsal 6nerme kiimeleri beraber olanakli 6nermeleri olus-
tururlar. Bir 0nerme ancak olanakliysa onun zorunlu dogru ya da olumsal
dogru oldugundan s6z edebiliriz. Olanaksiz 6nermeler dogru olamadiklar1
icin onlar i¢in zorunluluk ya da olumsallik s6z konusu olmaz. Sekil 1.1
onermelerin kiplik bakimindan siniflandirilmasini gostermektedir.

Onermeler
olanakl olanaksiz
zorunlu olumsal

Sekil 1.1: Onermelerin kiplik bakimindan siniflandirilmasi

Metafizik zorunluluktan baska zorunluluk tiirleri de vardir. Ik olarak
fiziksel zorunluluk doga yasalar ile ilgilidir. Ornegin termodinamik ya-
salarina gore disaridan enerji verilmezse bir makinenin devinimi bir siire
sonra sonlanir. Bu, var olan doga yasalarina gore zorunludur. Ornegin bir
otomobil ancak yakit1 bitene kadar devinimini sturdurebilir. Burada bir me-
tafizik zorunluluktan s6z edemiyoruz. Doga yasalari baska tiirlu olabilirdi.
Ancak var olan yasalara gore ortada bir fiziksel zorunluluk vardir.

Bir diger zorunluluk tiuru epistemik (bilgisel) zorunluluktur. Fizik-
sel zorunluluk bir onermenin “kabul edilmis doga yasalarina gore” zo-
runlu ¢ikmasiydi. Epistemik zorunluluk ise bir onermenin “eldeki kanit-
lara gore” kabul edilmesinin zorunlu olmasi ya da bir bagka deyisle, ke-
sin olmasidir. Ornegin Fermat’nin Son Teoremi 1990’larda kanitlanmadan
once bu kuramla ilgili eldeki veriler 15181nda “Fermat’nin Son Teoremi’nin
yanlis ¢ikmasi olanakli” diyen birisi dogru bir sey soylemis olurdu. O do-
nem eldeki kanitlara gore bu kuramin yanlis ¢ikmas: kabul edilebilir bir
dusinceydi. Buna karsilik bu teorem, diger butiin matematik dogrular:
gibi her zaman metafizik olarak zorunlu bir dogrudur.

Metafizik ve epistemik zorunluluk tartismasiyla ilgili 6nemli bir kav-
ram ¢ifti a priori/a posteriori’dir. Bir onerme kavrandiginda yalnizca akil
yoluyla dogrulugu saptanabiliyorsa o onerme a priori dogrudur. Bu tiirden
bir onermenin kavranmasi i¢in alg1 ya da deney gerekebilir ancak dogrulu-
gun saptanmasi i¢in buna gerek olmamalidir. A priori yanlis onermeler de
vardir. Bunlarin disinda kalan a priori olarak yargilanamayan onermeler
ise a posterioridir.

Metafizik olarak zorunlu 6nermeler ve a priori Onermeler arasinda ¢o-
gunlukla bir ortiisme vardir. Ornegin yukaridaki onerme kiimelerinden
ilkindekiler hem metafizik olarak zorunlu hem de a priori dogrudurlar.
Ikinci kiimedekiler ise hem metafizik olarak olanaksiz hem de a priori yan-

4
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listirlar. Ugiincti kiimedekiler ise hem metafizik olarak olumsal hem de a
posterioridirler.

1970’lere kadar metafizik zorunluluk ve a priori dogrulugun biitin
onerme ornekleri igin ortustugu dusunuliuyordu. Metafizik olarak zorunlu
onermeler dogru olmak zorundalar dyleyse onlarin dogrulugu butinuyle
kavram ¢oziimlemesi ile bilinebilir gibi bir yaklasim vardi. Bu gortusin
degismesine neden olan filozof Saul Kripke'dir (d. 1940). Kripke “Su
H,0’dur” gibi bir onermenin dogruysa zorunlu olmasi gerektigini ancak
bu 6nermenin dogrulugunun hicbir bi¢cimde su kavraminin ¢ozimlenmesi
ile bulunamayacagini, dolayisiyla onermenin a priori olamayacagini sa-
vundu. Buna gore zorunluluk ve a priorilik dikkatle ayrilmasi gereken kav-
ramlardir.

Felsefede tanim tiiruinden formiiller “eger ve ancak” mantiksal deyimi
yardimiyla verilir. Bilgi Felsefesindeki 6rnek suydu: A, p’yi eger ve ancak
su u¢ kosul gerceklesiyorsa biliyordur:

(i) A, p’ye inaniyor.
(ii) A’'nin p’ye inanci gerekgelenmistir.
(iii) p dogrudur.

Boylelikle bilmek kavraminin gegerli bir bicimde kullanilabilmesinin ge-
rekli ve yeterli kosullar: verilmis olur. Bu tli¢ kosulun gerceklesmesi A’nin
p’yi bilmesi i¢in yeterlidir. Ayni zamanda bu ti¢ kosul p’nin bilinmesi i¢in
gereklidir. Kosullardan biri saglanmiyorsa bilgi s6z konusu olmaz.

Peki, metafizik zorunluluk i¢in de boyle bir tanim verilebilir mi? Zo-
runluluk ve olanaklilig: birbiri cinsinden soyle tanimlamak denenebilir:

* p eger ve ancak degil-p metafizik olarak olanakli degilse metafizik
olarak zorunludur.

* p eger ve ancak degil-p metafizik olarak zorunlu degilse metafizik
olarak olanaklidir.

Bu dongiisel tanimlar kuskusuz ¢ok agiklayici degildir. Daha agiklayici bir
tanim David Lewis’in (1941-2001) olanakli diinyalardan yararlanan tani-
mudir. Lewis’e gore bizim diinyamiz olan edimsel diinya disinda baska ola-
nakli diinyalar da vardir. Metafizik olanaklilik var olan doga yasalarinin
farkli olabilecegi durumlari da igeren genis bir olanaklilik tirtdir. Orne-
gin 151k hizindan daha hizli yolculuk yapilabilen bir diinya metafizik ag1-
dan olanakl: bir diinyadir. Olanakli diinya kavramindan yararlanarak Le-
wis zorunluluk ve olanaklilig1 soyle agiklar:

* peger ve ancak butun olanakli dunyalarda dogruysa metafizik olarak
zorunludur.
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* peger ve ancak en az bir olanakl1 dilnyada dogruysa metafizik olarak
olanaklidir.

Lewis i¢in diger olanakli diinyalar ya da yalnizca “diinyalar” en az bizimki
kadar gercektirler. Bunlar da ig¢inde turli varliklar olan evren boyutlarinda
yerlerdir. Sonug¢ olarak Lewis kipsellik kavramlarini a¢iklamak i¢in onto-
lojisine olanakli diinyalar1 da katmistir. Buradan ontolojiyle ilgili soruya
gegebiliriz. Ontolojimizi neye gore belirleyecegiz? Nelerin var oldugunu,
nelerin var olmadigini soyleyecegiz?

1.3 Ontoloji

[k olarak bir varolanlar listesi ve var olmayanlar listesi yapabiliriz.

Var olanlar | Var olmayanlar
Mars Volkan
Ankara Atlantis
Ronaldo | Kaptan Tsubasa
Oksijen Flojiston
Secretariat Pegasus

[lk listeyi ikinciden ayiran ne olabilir. Buradaki 6rnekler icin sunlar soyle-
nebilir: Yalnizca ilk listedekilerin uzayda bir konumlari var. Yine yalnizca
ilk listedekilerin neden-etki iliskisine girebilirler. Ancak bu ayiric1 gibi go-
riinen dlgttler bagka ornekler icin sorun yaratabilirler. Ornegin Tanri’nin
ya da sayilarin uzayda yer kaplamadiklar: i¢in var olmadiklarini mi soy-
leyecegiz? Yine Tanri’nin evrenin nedeni oldugu sdylenir. Oyleyse ikinci
olgute gore Tanri’'nin var oldugunu ancak sayilarin var olmadigini mi soy-
leyecegiz?

Ontologlar var olmanin ne demek oldugundan ¢ok nelerin var oldugu
sorusu ile ilgilenirler. Ancak bu soruyu da tek tek seyleri inceleyerek degil
varlik kategorilerini inceleyerek yanitlamaya calisirlar. Ornegin sunlarin
varliklar1 sorgulanir:

* maddi nesneler

* olaylar

* olgular

* ruhlar (maddi olmayan tiurden)

» oOzellikler ve iligkiler

* edimsel olmayan olanakli dunyalar

* sayilar
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e kiumeler

Bunlar birer varlik kategorisiyseler bu kategorilerdeki seylerin dogasi
nasildir, sorusu da ontolojinin ilgilendigi bir diger sorudur? Ornegin olay-
lar ya da olgular1 nasil anlamaliyiz, sayilarin ne tir varliklar: oldugunu
dusunmeliyiz, gibi.

Peki, ontoloji bu varlik arastirmasini nasil yapiyor? Ontolojinin temel
yontemi deneysel ya da gozleme dayal: degil, kuramsaldir. Ontolojinin ku-
ramsal arastirmasi ise soyle isler. Belirli tiirden onermeler alinir ve bu 6ner-
meler dogruysa nelerin var olmasi gerektigi saptanmaya ¢aligilir. Ornegin
matematik i¢in “2+2=4" gibi bir 6nerme alinip bundan 2 ve 4 sayilarinin
var olduklari sonucu ya da toplama islemi 6zdeslik iliskisi tiirtinden seyle-
rin var olduklar1 sonucu ¢ikar mi gibi sorulara yanit aranir. Bir bagka 6rnek
olarak biyolojiyle ilgili bir sav ele alinip buradan tek tek canlilar disinda
canli turlerinin var oldugu sonucunun ¢ikip ¢ikmadiginin sorgulanmasini
verebiliriz. Bu tiirden sorularla amacin bir 6nermenin ontolojik yiikiinii (on-
tological commitment) saptamak oldugu soylenir.

Quine ontolojik yiikiin saptanmas: yaklasiminin ana savunucusudur.
Quine’a gore bir timcenin ontolojik yukunu saptamak i¢in o timceyi yuk-
lemler mantiginin diline ¢evirmek gerekir. Bu ¢evrim sirasinda tumcede
gecen niceleyicilerin tanim kiimesinin (domain of quantification) saptan-
masi gerekir. Quine, bir timcenin dogru olmasi1 durumunda o tumcedeki
degiskenlerin tanim kiimesindeki seylerin varliginin kabul edilmesi gerek-
tigi sonucuna varir. Ornegin “Biitiin kugular beyazdir” gibi bir tiimce yiik-
lemler mantiginda suna dontstur.

(13) Bitin x’ler i¢in, x kuguysa x beyazdir.

Burada aslinda yalnizca x degiskeninin yerine gegebilen seylerin varligini
kabul etmis oluruz. Bunlar da tikel varliklardir. Kuguluk, beyazlik gibi tii-
mellerin varligina gerek olmaz. Quine bu yaklasimini “Var olmak bir de-
giskenin degeri olmaktir.” sloganiyla dile getirir.

Felsefe kuramlari da kimi seylerin varliklarini gerektirdiginden onlarin
da ontolojik yiiklerinden s6z edebiliriz. Ornegin Lewis’in kiplik agiklama-
sinin ontolojik ytuku olanakli diunyalardir.

Ontolojik yuk belirlemek i¢in kimi zaman timcenin yeniden yazilmasi
gerekebilir. Su orneklere bakalim:

(14) Ortalama bir Amerikan ailesinin 1,81 ¢ocugu vardir.
(15) Pegasus yoktur.

Bu iki tuimcede de ytizeysel dustinuldiigunde tuhaf ontolojik yukler var-
mis gibi gorunir. Ornegin ilk tiimce mantik dilinde sdyle sdylenebilir mi:
Bir aile var, bu aile bir Amerikan ailesi, bu ortalama bir aile ve bu ailenin
1,81 tane ¢ocugu var. Bu tumcenin dogrulugu bizi 1,81 tane ¢ocugu olan
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bir ailenin varligini kabul etmeye gotiriir gibi goriinuyor. Bu ise sagmadar.
Oyleyse bu tiimceyi soyle bagka bir bicime doniistiirmeliyiz.

(16) Amerika’da toplam ¢ocuk sayisinin toplam aile sayisina boliinmesi ile
1,81 elde edilir.

Ikinci 6rnek ise Quine’in tartistigi bir 6rnek. Bu tiimce dogru bir sey
soyler gibi gorunup bir yandan da Pegasus’un var olmadigini one stiru-
yor. Pegasus yoksa “Pegasus” sozcugu de anlamsiz ¢ikmaz mi1? Bu sozcuk
anlamsizsa tiimcenin bitiint de anlamsiz olmaz m1? Oyleyse anlamsiz bir
timce nasil dogru olur? Ortada paradoksal bir durum varmais gibi gortiniir.
Quine bu paradoksa Russell’in betimlemeler kuramindan yararlanarak bir
¢ozum Onerir. Buna gore “Pegasus” sozcugunun anlami Pegasus ile degil
“Bellerophontes’in yakaladigi kanatli at” gibi bir betimleme ile verilebi-
lir. “Pegasus” bu betimlemenin yerine gegen bir kisaltmadir yalnizca. Bu
durumda ilk tiimce suna dontisur:

(17) Bellerophontes’in yakaladig: kanatli at yoktur.

Bu tumcenin dogrulugu ise Pegasus’un varligini kabul etmemizi gerektir-
mez.

Olanakli diinyalar ile ilgili ontolojik tartismalar da benzerdir. Zorun-
luluk ve olanaklilik kavramlarini Lewis gibi olanakli dinyalarin varligini
kabul etmeden agiklayabiliyorsak olanakli dinyalarin varligini kabul et-
memiz gerekmeyebilir.

1.4 Metafizik Konusunda Kuskuculuk

Metafizige yapilan elestirilerden biri metafizigin bilgimizi asan savlarda
bulunuyor olmasinin dogurdugu sonuglarla ilgilidir. Ornegin bir metafi-
zikgi toz ikiciligini savunuyorsa, ona karsi su soylenebilir: Benim yalnizca
kendi zihnime dogrudan erisimim vardir. Bagka insanlarin yalnizca beden-
lerini ve davranislarini gézlemlerim. Ornegin Ayse ile konustugumu diisii-
niyorum ancak bilebildigim yalnizca karsimda Ayse’nin bedeni ile eyleyen
bir zihnin bulundugu. Bu zihnin Ayse’nin zihni olup olmadiginin garantisi
yoktur. Bir kisinin o kisi olmasini saglayan sey toz ikiciligine gore (en azin-
dan Descartesc1 stiriimiinde) belirli bir ruhtur. Bu ruha erisimim yoksa ben
aslinda kiminle konustugumu bilmiyorumdur. Bu ise sagma bir sonug.

Benzer kuskucu uslamlamalar diger metafizik sorunlari i¢in de soyle-
nebilir. Metafizik kuramlar bilgimizi asan bir alanla ilgili sonuglar dogur-
dugundan, metafik kuramlarin dogru olmasi durumunda aslinda kuramin
soyledigi seyi bilmedigimiz gibi bir sonug ¢ikiyor.

Kuskucu uslamalara verilebilecek yanitlardan ilki bilmedigimiz dogru-
larin da bulundugudur. Ornegin 1 Ocak 1900 tarihinde yeryiiziinde yasa-
yan kag karinca oldugu sorusunun dogru bir yaniti vardir ancak bu yanit
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kimse bilmez. Dolayisiyla bir seyin bilinmemesinden 6yle bir dogru olma-
dig1 sonucu ¢ikmamali.

Kuskucu uslamlamalara verilebilecek bir diger yanit bunlarin Berkeley
ya da benzeri diusunceleri 20. yy’da savunan fenomenalistlerin (0rn. Ayer)
one surdugu kabul edilmesi gii¢ sonuglar1 dogurmasi. Berkeley’e gore tek
bir toz vardir; o da zihinseldir. Masa, sandalye gibi ¢cevremizde gordugu-
miz seyler maddi degil zihinseldir. Bunlarin varlig1 zihinlerimize baglh-
dir. Fenomenalistler de maddi nesneler ile ilgili tumcelerin duyusallikla
ilgili timcelere donusturilmesi gerektigini soylerler. Bu goriislerin meta-
fizik sonuglari en az kuskucularin geleneksel metafizigin karsilastigini 6ne
surdukleri sonuclar kadar kabul edilemezdir.

Son olarak kuskuculugun aslinda metafizik alanin disinda bilgi ala-
ninda da kabul edilmez sonuglar dogurdugu séylenmeli. Ornegin hayvanat
bahgesinde tizerinde “zebra” yazan bir kafesin 6niindeysem kafesin i¢inde
gordugum dort ayakl: ¢izgili seyin zebra oldugunu dustintrium. Buna kar-
silik bir kuskucu bana karsimda bir zebra gordugiimi aslinda bilmedigimi
cunki bu gordigumiin zebra gorinumu verilmis baska bir hayvan olmasi
olanaginin yanlisligini bilmedigimi soyler. Kuskucularin geleneksel meta-
fizige yonelttikleri elestiriler de aslinda bunlara benzer. Dolayisiyla ortada
metafizige 6zgu degil genel bir sorun var. Kuskucu uslamlamalarin sonucu
olarak aslinda dis dunya ile ilgili hi¢bir sey bilmedigimiz sonucu ¢ikar. Me-
tafizik savlar da dis dinyanin pargasi olarak bilinemezler.



2. Bolum

Nedensellik

Basit bir nedensellik 6rnegi: Kolum masadaki bardaga carpti ve bardaktaki
su dokildu. Bunu soyle soyleriz:

(1) Kolumun bardaga ¢carpmasi suyun dokilmesine neden oldu.
Ayni seyi sOyle de soyleyebiliriz:

(2) Kolumun bardaga carpmasi ve suyun dokulmesi arasinda nedensel-
lik iliskisi var.

Nedensellikle ilgili bir ayrim genel-durum (ya da o6zellik-diizeyinde)
nedenselligi ile tekil-durum nedenselligi arasinda yapilabilir. Yukaridaki
bir tekil-durum nedenselligi 6rnegiydi. Buna karsilik bir de su turden or-
nekler var: Sigara icmek kansere neden olur. Burada bir genelleme oldugu,
sigara i¢menin ¢ogu durumda kansere neden oldugu gibi bir dustince ol-
dugu acik. Buradaki iliskiyi ozellikler arasinda da dusunebiliriz: Sigara
igme 0zelligi kansere yakalanma 6zelliginin nedenidir. Nedensellikle ilgili
tartismalar ¢ogunlukla tekil-durum ornekleri tizerinden yurutilir.

Belirli bir nedensellik iliskisi cok farkli bicimlerde dile getirilebilir. Or-
negin sunlar yukaridaki 6rnegin farkli anlatimlaridirlar:

(3) Kolun ¢arpmasi suyun dokulmesine neden oldu.
(4) Ben suyun dokulmesine neden oldum.

[1k 6rnekte bir olayin bagka bir olaya neden olmasi s6z konusuyken ikinci
ornekte ise bir kisinin (ya da 6znenin) bir olaya neden olmasindan so6z edi-
lir.

Nedensellik tartismalar: daha ¢ok su bi¢cimde gosterilebilecek olaylar
arasi iliski olarak yurutulir: ¢, e’ye neden oldu. Bunu soyle de anlayabiliriz:
¢, ¢'nin nedenlerinden biridir. Bu ikisinin nedensellik tartigmasi acisindan
benzer bi¢imde anlasilmasi gerekir.
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Olay nedir sorusu onemli bir felsefi sorudur. Bu konuda iki temel go-
rusten biri olaylar1 i¢ yapisi olmayan seyler olarak dusunurken (Davidson)
diger goriis olaylarin bir 6znenin bir 6zelligi bir zaman tasimasi olarak go-
rur (Kim).

2.1 Ug Nedensellik Kurami1

Farkli nedensellik kuramlarinin ortak kabul ettikleri bir gereklilik sudur:
¢, e‘nin nedeniyse hem c hem de e gerceklesmistir.

Nedensellik konusunda gorecegimiz tg¢ goristen ilki Hume'un (1711-
1776) gorusudur. Hume'un gorusunu siirekli birliktelik olarak nitelendirip
biraz giincellestirerek soyle dile getirebiliriz:

Siirekli Birliktelik c e’ye eger ve ancak F ve G gibi ilkini ¢’nin ikincisini
e’nin tagidigi iki ozellik varsa ve F turiinden her olay1 G turtinden bir
olay izliyorsa neden olur.

Bir ornek Veziiv yanardaginin 79 yilinda patlayarak Pompeii kentini
yok etmesi: Buradaki olayin belirli bir karmasik (bilesik) 6zelligi tasimasi
gerekir. Bu olayin bir yanardag patlamasi olmasi, bu patlamanin kentten
belirli bir uzakliktan daha yakin bir yerde gerceklesmis olmasi ve belirli
bir kiitlenin tizerinde lav puskiurtiilmiis olmasi gibi. Bunun gibi bir bilesik
ozellik hangi olay i¢in saglansa benzer bir etki (kentin yok olmas1 olayi)
gorilur. Oyleyse Veziiv yanardaginin patlamasinin Pompeii kentinin yok
olmasina neden oldugunu soyleriz.

Hume’'un bu goriisu i¢in kars: ornekler tretmek olanaklidir. Rastlant:
sonucu yeni aldigim pantolonumun cebine koydugum butun bozuk parala-
rin 1-liralik oldugunu ve bir siire sonra pantolonumu yirtildig1 icin atmak
zorunda kaldigimi dustinelim. Burada belirli bir bozuk parayla ilgili soyle
bir nedensellik kurabilir miyiz:

(5) O bozuk paranin pantolonumun cebinde olmasi onun bir 1-liralik
olmasina neden olur.

Bu, yukaridaki formiile uygun bu 6nerme ¢unku cebime her bozuk para
koyma olayin1 cebimde bir 1-liralik bulunmasi olay: izler. Ancak sezgisel
olarak burada bir nedensellik olmadig1 aciktir. Oyleyse yukaridaki formiil
hatali sonuglar verebiliyor. Bir bagka klasik 6rnek de gece ve gundiiziin
birbirini izlemesi ancak birbirlerinin nedeni olmamasidair.

“Surekli birliktelik” anlayisinin bir baska stirimi ise zorunlu ve yeterli
kosul yaklasimidar:

Zorunlu ve Yeterli Kosul (ZYK) ¢, e’ye eger ve ancak ¢, e i¢in zorunlu ve
yeterli bir kosulsa neden olur.

11



FEL201 Varlik Felsefesi 2021-22 Gz Nedensellik

Bir olayin gerceklesmesi i¢in Oncelikle belirli kosullar olusmali. Burada,
bu kosullar ve elbette belirli doga yasalar1 varsayildiginda c’nin e’ye ne-
den olmasindan s6z ediliyor. ¢ zorunlu bir kosul oldugundan diger 6geler
o olmadan ¢’yi ortaya gikaramiyorlar. Ote yandan c, e’nin gerceklesmesi
i¢in diger kosullarla birlikte yeterli oldugundan yeterli bir kosul olarak ni-
telendirilir. Burada c’nin tek basina degil diger kosullarla birlikte yeterli
oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

ZYK yaklasiminda zorunluluk ve yeterlilik bildirme kipindeki kosullu
bir 6nerme tizerinden distintilmelidir. Ornegin:

(6) a,b,c—e

Burada 4, b ve ¢ dogru oldugunda e de dogru olur. Dolayisiyla c yeterli
kosulun zorunlu bir pargasidir. ¢ yanlis olsa e ortaya ¢ikmaz ¢iinku a ve b
birlikte e’nin ortaya ¢ikmasina yeterli gelmez.!

Yukaridaki ornekte Vezuiv yanardaginin patlamasi ve patlamanin ger-
ceklestigi kosullara bir de doga yasalarini eklersek Pompeii kentinin yok
olusu sonucu ortaya ¢ikar. S6z konusu diger kosullar ve doga yasalarinin
beraberce bu yok olus i¢in yeterli gelmeyecegi, yeterlilik i¢in Veziiv'in pat-
lamasinin da eklenmesi gerektigi agiktur.

Yukaridaki diger ornekte ise cebime bozuk para koymam cebimde bir
1-liralik bulunmasi igin yeterli bir kosul olmadigindan o 6rnekte nedensel
iliski kurulamaz.

Nedensellik konusunda bir baska yaklasim bir 6ncekinde oldugu gibi
neden ve etki arasinda zorunlu bir baglant1 olmasi gerektigini savunan Le-
wis’in goruisudiir. Sezgisel olarak buradaki diisiince su 6rnekle aciklanabi-
lir. Ali bir evin camina tas atip kirmis olsun. Bu durumda su ikisi de dogru
gorunuyor:

(7) Ali’nin tas1 atmasi camin kirilmasina neden oldu.
(8) Ali tas1 atmasaydi cam kirilmayacakti.
Buradan yola ¢ikarak Lewis su nedensellik formiiliine ulasur:

Olgu-karsit1 Bagimlilik (OB) ¢, e'ye eger ve ancak ¢ gerceklesmeseydi e
gerceklesmeyecektiyse neden olmustur.

Buradaki kosulluluk dilek kipindedir (-se ekiyle goriiliir). Bildirme ki-
pindeki kosullu onermeler ile dilek kipindeki kosullu onermeler arasin-
daki fark: gormek i¢in su orneklere bakalim:

(9) Oswald Kennedy’i oldiirmediyse baskas1 oldiirdu.

(10) Oswald Kennedy’i oldiirmeseydi baskas1 oldururdi.

1Bu gorlisl savunanlar arasinda J. L. Mackie (1917-1981) ve Jonathan Bennett (d. 1930)
sayilabilir.
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[1ki bildirme kipinde ve agikca dogru bir kosullu 6nermeyken dilek kipin-
deki ikinci kosullu 6nermenin dogrulugu kuskuludur.

Lewis’in nedensellik formuli soyle de dile getirilebilir: ¢ ve e arasinda
bir nedensellik iliskisi eger ve ancak e olgu-karsiti olarak c’ye bagimliysa
vardir.

Yukaridaki orneklere yeniden bakarsak istenilen sonuglarin alindigini
goruruz:

(11) O bozuk para pantolonumun cebinde olmasaydi, bir 1-liralik ol-
mazdi. (yanlis)

(12) Veziiv yanardag: patlamasaydi, Pompeii de yok olmazdi. (dogru)

(13) Kol ¢carpmasayd1 su dokiilmezdi. (dogru)

2.2 Nedensel Olmayan Baglantilar

Simdi yukaridaki nedensellik kuramlarini sinamak i¢in birka¢ durumu ele
alalim. Ilk olarak nedensel olmayan baglantilara bakalim. Bunlara ilk 6r-
nek olarak yukaridaki bozuk para 6rnegini diisiinebiliriz. Orada nedensel
bir baglant1 yoktu Bir diger ornek i¢in sunu distinelim. Soyle bir doga ya-
sast oldugunu varsayalim:

(14) Ne zaman diizglin ¢alisan bir barometrenin gostergesi diiserse hemen
pesinden bir firtina meydana gelir.

Ornegi soyle siirdiirelim. Bulundugumuz kente bir firtina yaklastyor olsun.
Atmosfer basinci dustiigl icin elimizdeki barometrenin gostergesi diiser.
Bu durumda bir firtinanin yaklagsmakta oldugunu ondeyileyebiliriz. Sii-
rekli birliktelik yaklasimi i¢in bu ornekte bir sorun vardir. Barometredeki
degisim firtinanin gerceklesmesinden once oldugu i¢in barometredeki de-
gisimin firtinaya neden oldugunu soylememiz gerekir ama bu agik¢a yan-
Listir.

Bu tur durumlara epifenomen adi verilir. Barometre gostergesinin azal-
mas1 firtina olugsmasini saglayan suregler i¢cinde degildir; bu siiregler so-
nucunda ortaya ¢ikan ikincil bir olgudur, bir tiir yan triindiir. Nedenleri
ve epifenomenleri birbirinden ayirt etmek énemlidir. Ornegin bir hastali-
gin nedenlerini ve semptomlarini birbirinden ayirmak doktorlar igin kritik
onem tasir.

Surekli birliktelik gibi ZYK yaklasimi i¢cin de bu 6rnek sorun olusturur.
Barometredeki degerin dusmesi ve doga yasalari birlikte firtina sonucunu
ortaya cikarirlar. Oyleyse bunlarin firtina icin yeterli kosul oldugunu soy-
leyebiliriz. Bununla birlikte barometrede gostergenin dismesinin burada
etkisi olmasa da zorunlu bir bilesen oldugunu soyleyebiliriz. Doga yasa-
lar1 barometrede gostergenin diismesi olmadan firtinaya neden olamiyor.
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Burada barometrenin diizgiin ¢alistigini da hesaba katmaliyiz. Diizgiin ¢a-
lisan bir barometrede gosterge diismeden firtina ortaya ¢ikmaz. Oyleyse
bu yaklasima gore barometre gostergesinin diismesinin firtinanin nedeni
oldugu gibi istenmeyen bir sonug ¢ikar.

Lewis’in OB yaklasimina gelirsek burada ornek sorun yaratmiyor gibi
gorunuyor. Soyle disunelim. Barometrenin sorunsuz ¢alistigini varsaydik.
Dolayisiyla basing degisimini hi¢ sektirmeden dogru gostermesi gerekir.
Ancak olgu-karsit1 yaklasim nedenselligi edimsel durum tizerinden de-
il olgu-karsit1 durum tizerinden formiile ettigi icin burada barometrenin
disme gostermedigi bir olanakli durumu degerlendirmeliyiz. Bu durumda
atmosfer basinci diismiigse firtina yine gerceklesirdi. Ornegin sorunsuz ca-
listigin1 varsaydigimiz barometrenin bu olanakli durumda diizgin ¢alis-
madigini dusunebiliriz. Bu olanakli durum yukaridaki OB yaklasimi for-
miliine gore barometredeki diismenin hi¢bir durumda firtinanin nedeni
olmadig1 sonucunu kabul etmemizi gerektirir. Demek ki OB yaklasimi bu-
rada istenen sonucu veriyor.

Ancak bu yaklasima bir elestiri getirilebilir. Soyle dustnelim:

a: hava basincinin dismesi
b: barometre gostergesinin azalmasi
c: firtinanin ¢ikmasi

Buna gore a hem b hem de ¢’nin nedenidir. Nedenden etkiye degil de etki-
den nedene giden olgu-karsit: su onermeye bakalim:

(15) Barometre gostergesi diismeseydi, hava basinci da dusmemis olurdu.
Bunun pesinden sunu da soyleyebiliriz:
(16) Hava basinc1 dusmeseydi firtina meydana gelmezdi.

Bunlar dogruysa demek ki barometre gostergesinin diismesi firtinanin ne-
denidir diyebiliriz. Bu ise istenmeyen bir sonuctur. OB yaklasimi buna ya-
nit olarak etkiden nedene “geri giden” (backtracking) olgu karsit1 oner-
melerin yanlis oldugunu savunur. Buna gerekge olarak ise bu tiirden geri
giden onermelerde onbilesenin zamansal olarak artbilesenden sonra gel-
mesini gosterirler. Ornekte hava basincinin diigmesinin barometrenin gos-
tergesinin diismesinden once gerceklesir; bu nedenle barometre gostergesi
diismesi olay ile ilgili olgu-karsit1 bir diistince one siirmek i¢in dncesini sa-
bit kabul etmek gerekir. Burada boyle olmadig1 i¢in hatali sonug¢ alinmak-
tadir. Sonug olarak, nedenselligi sinamak i¢in kurulan olgu-karsit1 oner-
melerde onbilesen artbilesenden zamansal olarak once gelmelidir.
Nedensel olmayan baglantilara tiglinct turden bir 6rnek sudur. Sok-
rates olunce karis1 Ksantippi dul kaldi. Sokrates 6lmeseydi Ksantippi dul
kalmazdi. Ayni zamanda Sokrates’in 6limu Ksantippi’nin dul kalmasi i¢in
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zorunlu ve yeterli bir koguldur. Oyleyse yukaridaki iki yaklasim da burada
bir nedensel iliski bulur. Ancak bircok filozof burada yalnizca kavramsal
bir sorun oldugunu, iki olay arasinda elle tutulur/fiziksel tirden bir bag-
lant1 olmadigini soyleyerek nedenselligi reddeder.

2.3 Tartismali Durumlar

Buraya kadar gordugimuz biuitiin nedensellik goriisleri nedenin etkiden
once gelmis olmasi gerektigini ortiitk olarak varsayiyorlardi. Ancak kimi
nedensellik durumlarinda neden ve etki olaylar1 ayni1 anda gergeklesebi-
lir gibi gortiniiyor. Ornegin yetkin derecede sert bir malzemeden yapilmig
bir tahterevallinin bir yaninin asagiya inmesi diger yaninin yukariya ¢ik-
masina (ya da tam tersi) neden olur, deriz. Buna karsilik bu olaylar ayn1
zamanda gerceklesir.

Boylesi yetkin malzemeden bir aracin olanakli olmadig1 soylenebilir
ancak buradaki “olanaksizlik” fiziksel olanaksizliktir. Bu varsayimda me-
tafizik bir olanaksizlik yoktur.

Yukarida gordugiumiiz OB ve ZYK yaklasimlar: bu ornekte bir neden-
sel iliski oldugu sonucunu vereceklerdir: Tahterevallinin bir yani inmesiydi
diger yan1 yukselmeyecekti. Benzer bicimde tahterevallinin bir yaninin in-
mesi diger yaninin yukselmesi icin yeterli ve gerekli bir kosuldur. Ancak
ayn1 olaylar icin ytikselmeyi de bu yaklasimlara gore neden olarak alabi-
liyoruz. Bu durumda yiikselme diger yanin inmesinin nedeni oluyor. Oy-
leyse ortada bir karsilikli nedensellik durumu var demek gerekir. Buna kar-
silik bu sonug¢ dogru goriinmuyor. Sezgisel olarak inme olayinin yukselme
olayinin nedeni oldugunu ama tersinin gegerli olmadigini soylemek egili-
mindeyiz.

Nedensellik ile ilgili bir baska tartismali konu nedenler ile arka plan
kosullarini birbirinden nasil ayiracagimizdir. Su 6rnege bakalim: Ayse evi-
nin bahgesinde mangal yakmak istemektedir. Her seyi hazirladiktan sonra
kibriti ¢akar ve kibrit yanar. Burada Ayse’nin kibriti gakmasi kibritin yan-
masina neden oldu deriz. Peki, soyle diyemez miyiz: Ortamdaki oksijenin
varlig1 kibritin yanmasina neden oldu. Boyle demek kulaga tuhaf geliyor.
OB ve ZYK yaklasimlar1 boyle soylemenin kulaga tuhaf gelmesinin nedeni-
nin oksijenin yanma igin gerekli oldugunu verili kabul etmemiz ve konus-
manin taraflarinca zaten dogru kabul edilmis bir seyi yinelemenin tuhaf
karsilanmasina baglarlar. Bunun disinda oksijenin varliginin kibritin yan-
masina neden oldugunu soylemekte bir yanlislik yoktur.

Yukaridaki 6rnekte oksijenin varliginin kibritin yanmasina neden oldu-
gunu kabul ettigimizde diger arka plan kosullar1 i¢in de benzer nedensellik
sorular1 sormamizin 6nu agilir. Ancak bu yolla, giderek kabul edilmesi gii¢
kosullara ulasilir. Ornegin OB yaklagimini diisiiniirsek soyle seyler sdyle-
yebiliriz:
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(17) Buyuk Patlama olmasaydi, kibrit yanmazda.
(18) Ayse dogmamuis olsaydi, kibrit yanmazdai.
(19) Ayse’nin kibritini elinden almis olsaydim, kibrit yanmazd.

Bunun sonucu olarak Buyiik Patlamanin, Ayse’nin dogmasinin ve benim
Ayse’nin kibritini elinden almamis olmamin da kibritin yanmasinin ne-
deni sayilmas: gerekir. Bunlarin neden sayilmasinin tuhaflig1 da karsilikli
konusmada verili kabul edilmelerine baglanabilir mi? Bunu soylemek pek
uygun gorunmuyor.

OB ve ZYK yaklasimlari cogunlukla ayni sonucu veriyorlar ama her za-
man degil. Fazladan belirleme sorunu (overdetermination) aradaki ayrilig:
gosterebilir. Su senaryoya bakalim. A ve B’den olusan bir idam mangasi bir
idam mahkimunun infaz1 icin beklemektedir. Isaret verilir; A ve B tam ola-
rak ayni anda silahlarini ateslerler ve ikisi de mahktmu kalbinden vurur-
lar. Ikisinin yaptig1 atis da tek tek mahkiimun 6lumiine yetecek tiirdendir.
Sonug olarak mahkam olir.

Bu senaryoda A ve B’nin atislarinin her biri i¢in mahkGmun oliimiine
neden oldu demek ilk basta usa uygun gorunuyor. ZYK yaklasimini di-
sundugimiizde her bir atisin 6lim i¢in zy kosul oldugunu soyleriz. Soyle
dusiinebiliriz. Arka plan kosullariyla birlikte ilk atis¢inin ates etmesi mah-
kiimun 6lumu sonucunu doguruyor (entail). Dolayisiyla bunlarin toplami
mahkimun olimii i¢in yeterli kosul. Bu yeterli kosul i¢inde ilk atis¢inin
ates agmasi zorunlu bir parca ¢unki onu ¢ikardigimizda geri kalan kosul-
lar ayn1 sonucu dogurmaz. [kinci atigci i¢in de ayn1 akil yiiriitme gegerlidir.

OB yaklasimi igin ise ayn1 seyi soyleyemeyiz gibi gorunuyor. Bu yakla-
simda gerekli olan olgu-karsit1 degerlendirmeyi yaptigimizda sunlar1 soy-
lememiz gerekir:

(20) A ates etmeseydi, mahktm yine de olurdi.

(21) B ates etmeseydi, mahkim yine de olurdu.

Bu sonug yukaridaki A ve B’nin atislarinin her biri mahktimun o6lumune
neden oldu disiincesiyle celisti. Tek bir atis 6lim olayinin nedeni olamaz
gibi bir sonug ¢ikt1. Peki, OB yaklasimi bu kars: ¢ikisa yanit verebilir mi?
Bu yaklasim nedenselligin soyle betimlenmesini isteyebilir:

(22) Mahkimun olimiine en az bir silahin ateslenmesi neden oldu.

Nedensellik tartismalarindaki bir baska sorunlu durum onleme (pre-
emption) ornekleridir. Su 6rnege bakalim. iki elektrik devre anahtari (A ve
B) birer kabloyla bir baglant: kutusuna baglidir. Kutu da yine bir kabloyla
bir ampule baglidir. Anahtarlar acikken kutuya hi¢ akim ulagsmaz. Anah-
tarlarin ikisi pes pese kapatilirsa kutu yalnizca ilk kapatilandan gelen aki-
min ge¢mesine izin verir. Anahtarlar aynm1 anda kapatilirsa kutu yalnizca
A’dan gelen akimin gegisine izin verir.
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Simdi iki anahtarin ayn1 anda kapatildigini varsayip bu durumla ilgili
nedensel iliskilere bakalim. Burada neden olabilecek iki olay var (A'nin
kapatilmasi ve B'nin kapatilmasi) ancak bunlardan biri digerinin etki yap-
masini Onliiyor. Yukaridaki fazladan belirleme 6rnegiyle aradaki temel fark
burada A ve B arasindaki asimetridir. A'nin kapatilmasi olayinin digerine
bir onceligi var.

Bu ornekle ilgili yaygin kabul A'nin kapatilmasinin ampuliin yanma-
sina neden oldugu, B'nin kapatilmasinin ise neden olmadigidir. Peki, bu
sonucu nedensellik kuramlari 1s5181nda degerlendirirsek ne olur? OB yakla-
stminda hatali bir bicimde A’nin kapatilmasi neden olarak ¢ikmaz. Bunu
gormek i¢in sunun yanlis oldugunu gormek yeterlidir:

(23) A anahtar1 kapatilmasaydi ampul yanmazda.

ZYK yaklasimina goreyse A'nin kapatilmasi dogru bir bigimde neden ola-
rak ¢ikar ancak bunun yani sira hatali bir bicimde B’nin kapatilmas1 da
neden olarak ¢ikar. B anahtarinin kapatilmasi da ampulin yanmas: igin
zy kosuldur. Tek basina alindiginda arka plan kosullari ve bu anahtarin
kapatilmas1 ampiiliin yanmasi i¢in yeterlidir, anahtarin kapatilmasi da bu
yeterli butiin i¢inde zorunlu bir bilesendir.

Lewis bu onleme durumlarini agiklamak i¢in nedenselligin birbiriyle
olgu-karsit1 bagimlilik iliskisi i¢cinde olan bir olaylar zincirinin bas1 ve sonu
arasindaki iliski olarak gorulebilecegini soyler. Buna gore sunu soyleyebi-
liyoruz:

(24) A anahtar: kapatilmasaydi A kablosundan ¢ikip baglanti1 kutusuna
giren akim olusmazdi.

(25) A kablosundan ¢ikip baglant: kutusuna giren akim olusmasaydi, A
kablosundan ampule giden akim olusmazdi.

(26) A kablosundan ampule giden akim olusmasaydi ampul yanmazdi.

Boylelikle A’'nin kapatilmas: tek basina degil bir zincir araciligiyla ampu-
liin yanmasinin nedeni olur. OB yaklasim1 nedenselligin saptanmasinda bu
turden bir zincirin varliginin da gerekli oldugunu savunur. B’den ampiile
giden bu tiirden bir olaylar zinciri ise bulunmaz. Boylece 6rnekte B’nin
kapatilmasi ile ampuliin yanmas: arasinda nedensel iliskinin neden olus-
madig1 agiklanmis olur.

ZYK yaklasimi da benzer bir ¢ozumu neden ve etki arasinda biri di-
gerinin zy kosulu olan olaylar zincirinin aranmasi gerektigini soyleyerek
getirir. Buna gore her ¢ nedeni ve e etkisi i¢in arada bir baska olayin olmas:
gerektigi ve ¢’nin o olay i¢in zy kosul oldugu, o olayin ise e i¢in zy kosul
oldugu soylenir. Ornekte B anahtarinin kapatilmasi ile ampuliin yanmasi
arasinda bu turden aracilik yapan (anahtardan ampiile akimin ulasmas:
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gibi) bir olay olmadig1 i¢in zy zinciri olusmaz ve B anahtarinin kapatilma-
sinin ampulin yanmasinin nedeni olmadigini soylememiz gerekir.

Elektrik anahtar1 6rneginde neden ve etki arasinda bir dizi baska olay1
ayirt edebiliyorduk. Ancak kimi olaylarda neden ve etki arasinda olay bu-
lamayabiliriz. Bir bagka deyisle, neden etkiye dogrudan ulasabilir. Ornegin
Jonathan Schaffer’den gelen iki buytictiniin biiyi yapma senaryosunda ol-
dugu gibi. Bu senaryoda yukaridaki 6nleme durumuna benzer bir bi¢imde
iki buytcunun de birinin digerinin buyusiunu engelleyecek buytuler yap-
tiklarini ancak farkli olarak burada etkinin dogrudan gerceklestigini du-
sunelim. Bir baska deyisle, buyuler aracisiz, dogrudan etki etsinler. Bu du-
rumda yukaridaki agiklamalar gecerli olmaz. Oyleyse bu tiirden 6rnekler
hem OB hem de ZYK i¢in sorun olusturmayi stirdiriir.

Nedensellik iliskisi ile ilgili tartismali konulardan biri bu iliskinin ge-
¢isli bir iliski olup olmadigidir. Lewis’e gore nedensellik gecislidir, buna
karsilik olgu-karsit1 bagimlilik iliskisi gecisli degildir. Bu nedenle neden-
sellik olgu-karsit1 bagimlilikla baglantilidir ancak ayni sey degildir. Olgu-
karsiti bagimlilik nedensellik i¢in yeterli ancak gerekli degildir. Iki olay
olgu-karsit1 bagimlilik iliskisi icinde olmadan da nedensellik iliskisi i¢inde
olabilir. Elektrik anahtar1 6rneginde ampuliin yanmasi A anahtarinin ka-
patilmasiyla olgu-karsit: bagimlilik iliskisi icinde degilken nedensellik ilis-
kisi igindeydi.

Gegislilikle ilgili tartismali bir 6rnek Harty Field’den (d. 1946) gelir.
Senaryoyu soyle canlandirabiliriz: Kerem, Ali’yi 6ldiirmek i¢in evinin ka-
pisina bomba birakiyor. Ayse bu bombay1 fark edip etkisiz hale getiriyor.
Bu durumda Kerem’in bombay1 birakmasi Ayse’'nin bombay1 etkisiz hale
getirmesine neden oluyor; Ayse’nin bombay etkisiz hale getirmesi Ali'nin
olmekten kurtulmasina neden oluyor; buna karsilik yine de Kerem’in bom-
bay1 birakmasinin Ali’nin 6lmekten kurtulmasina neden oldugunu soyle-
mek tuhaf kagiyor.

Yukarida Lewis’in nedenselligi olgu-karsit1 bagimlilik zinciri ile agik-
ladigin1 gormiistiirk. Boyle yapinca nedensellik iliskisi gecisli ¢ikiyordu.
Bu zincir yaklasimini bir kenara birakip nedenselligi tek bir olgu-karsit1
bagimlilik iliskisi olarak diisuntirsek bu kez 6rnegi agiklayabiliyoruz an-
cak nedenselligin gecisli ¢tkmamasi sonucunu kabul etmemiz gerekiyor.
Bir baska deyisle, bu varsayim kabul edildiginde, ornekle ilgili su 6nerme
yanlis oldugu i¢in arada bir nedensellik iliskisi sz konusu olmazdai:

(27) Kerem bombay1 birakmasayd: Ali 6lmekten kurtulamazdi.

Bu durumda istenen sonucu alirdik ancak olgu-karsit1 bagimlilik iligkisi
gecisli olmadigindan nedenselligin de gegisli olmadig1 gibi epey tartismal
bir sonug da ortaya ¢ikard.
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2.4 Sansa Dayal1 Nedensellik

Buraya kadar evrenin belirlenimli (deterministic) oldugunu varsaydik.
Buna gore dinyanin belirli bir durumu ve doga yasalar: beraberce diinya-
nin sonraki durumlarini belirleyebiliyor diye diistindiik. Ancak belirlenim-
siz (indeterministic) ya da olasilikli bir evren varsayimini da arastirmaliyiz.

Fred Dretske (1932-2013) ve Aaron Snyder’in urettigi su 6rnege baka-
lim. Butunuyle rastgele say1 ureten bir makine olsun. Bu makinenin dug-
mesine basildiginda 1’den 100’e kadar bir say1 uretilsin. Her bir sayinin
gelme olasilig1 0,01°dir. Makinenin ucunda da bir kediye yonelmis bir ta-
banca olsun. Bu tabanca makinede yalnizca 17 sayis1 geldigi zaman ates-
leniyor olsun. Bu kosullar altinda makineyi ¢alistirtyorum ve sansizlik so-
nucu makine 17 sayisini retiyor. Tabanca atesleniyor ve kedi dliiyor.

Bu ornekte benim kedinin o6lumune neden oldugum soylenecektir. Bu
ise ilging bir sonug. Nedensellik genellikle suireklilik ya da diizenlilikle ilis-
kilendirilir ancak bu 6rnekte herhangi bir diizenlilik durumu olmadig gibi
neden, etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in hi¢bir bakimdan yeterli de degildir. Da-
hasi nedenin, etkinin ortaya ¢ikmasini olas1 duruma getirdigini bile soyle-
yemiyoruz ¢unku buradaki olasilik yalnizca 0,01.

Bu turden sansa dayali nedensellik durumlar:1 ZYK yaklasimi i¢in so-
runludur. Ornegin yukaridaki senaryoda makinenin calistirilmasi higbir
bi¢imde kedinin 6liimii i¢in yeterli kosul olamaz.

OB yaklasimi ise bu ornek icin istenen sonucu veriyor gibi goruntuyor.
Makine ¢alistirilmamis olsayd: kedi 6lmeyecekti. Dolayisiyla ortada ne-
densel bir iliski vardir. Ancak baska kimi ornekler i¢cin OB yaklasimi da
zorluk yasayabilir. Rulet 6rnegine bakalim. Belirlenimli olmayan bir rulet
¢emberi oldugunu varsayalim. Var olan durum ve doga yasalar1 topun kir-
mizida mi yoksa siyahta m1 duracagini belirlemiyor olsun. §imdi bu tiirden
bir rulet ¢emberine ek olarak ¢embere bagli bir digme oldugunu ve buna
basildiginda miknatislarin devreye girerek topu kirmizi dilimlerden birine
cektigini distinelim. Krupiye topu birakip diigmeye basar ve top kirmizi
32’ye duser. Bu ornekte krupiyenin duigmeye basmasinin topun kirmiziya
dismesine neden oldugunu soylemek isteriz. Ancak OB yaklasimi istenen
sonucu vermiyor ¢inki bu dugmeye basilmasayd: da top yine kirmiziya
disebilirdi.

Lewis bu tiirden durumlar1 agiklamak i¢in OB yaklasimina olasiliklilik
diistincesini ekler:

Olasilikl1 Olgu-karsit1 Bagimlilik ¢, e’ye eger ve ancak ¢ gerceklesme-
seydi e’nin gerceklesme sansi var olandan ¢ok daha az olacaktiysa
neden olmustur.

Diigmeye basilmasayd1 topun kirmiziya gelmesi sansi ¢cok daha az olacakti.
Bu nedenle digmeye basilmasinin topun kirmiziya gelmesine neden oldu-
gunu soyleyebiliyoruz.
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Buradaki “cok daha az” deyimi kedi 6rnegiyle ilgili bir soru isareti yara-
tir. Makine nin digmesine basilmasaydi kedinin 6lme sans1 0,01’den daha
dusiik olacakti. Bu olasiligi 0 kabul etsek bile 0'in 0,01’den “¢ok daha du-
sik” oldugunu soyleyebiliyor muyuz?

Bir baska aciklama kosullu olasiliklar araciligiyla verilebilir. Buradaki
diisunce nedenin etkinin kosullu olasiligini artirmasidir. Bir baska deyisle,
neden gergeklestiginde etkinin olasilig1 nedenin ger¢eklesmedigi bir du-
ruma gore yukselmelidir:

Olasilik Artis1 ¢, e’ye eger ve ancak c gergeklestiginde e’nin gerceklesme
sans1 ¢ gerceklesmediginde e’nin gerceklesme sansindan ytksekse
neden olur.

Yukaridaki ornekler i¢in bu formil iyi calisir. Makinenin kedinin yanina
konmas1 kedinin o6lme olasiligini artirir (her ne kadar bu olasilik 0,011 geg-
mese de), rulet masasindaki dugmeye basilmasi da topun kirmizi dilime
diusme olasiligini 0,5ten 1’e yuikseltir.

Dretske ve Snyder, orneklerinde makinenin digmesine basmanin ma-
kinenin 17 sayisini iiretmesinin nedeni olmadigini ancak kedinin 6lmesi-
nin nedeni oldugunu soylerler. Bunun nedeni sans etmeni belirgin bir bi-
¢imde agik ve ortada oldugunda nedensellik iliskisi kurmaktan ka¢inma-
miz olabilir. Ornegin bir futbol magindan 6nce yazi tura atan hakemin tura
geldiginde paranin tura gelmesine neden oldugunu soylemek istemeyiz.
Bunu soylersek sanki ortada hileli bir durum varmis gibi gelir kulagimiza.
Dretske ve Snyder orneginde de benzer bir durum var gibi duruyor. Maki-
nenin ¢alistirilmasinin 17 sayisini vermesinin nedeni olmadig1 disiincesi
ortada agik¢a sansa dayali bir durum olmasindan kaynaklaniyor, denebi-
lir. Buna karsilik makinenin calistirilmasi 17 sayisini vermesinin nedeni
degilse kedinin olmesinin nasil nedeni olabilir sorusu yine de yanitsiz ka-
liyor.

Sonug olarak sansa dayali nedenselligi kabul etmek gerekir gibi goru-
niyor. Bunun en onemli gerekgesi evrenin belirlenimsiz ¢ikabilir olmasi-
dir. Boylesi bir evrende sansa dayali nedenselligi reddedersek nedensellige
hi¢bir bigimde yer kalmamis olur.

Sansa dayali nedensellik yaklasimlar1 da sorunsuz degildir. Soyle bir
senaryo dustinelim. Merlin 0,5 olasilikla basarili olacak bir biiyti yaparak
kralin ve prensin kurbagaya doniismesini ister. Morgana ise ayni olasilikla
kralice ve prensin kurbagaya doniismesi i¢in biiyti yapar. Sonugta kral ve
prens kurbagaya doniisur. Kralice doniismez. Burada etkilerin kismen or-
tusmesi durumu s6z konusudur. Merlin’in buiytsi tam olarak basarili ol-
mus gibi gortindugi i¢in burada Merlin’in kralin ve prensin kurbagaya do-
nismesine neden oldugunu soyleriz. Her ne kadar ortiisme olsa da Mor-
gana prensin kurbagaya dontismesine neden olmamistir. Ancak yukaridaki
olasilik artis1 formiiliine gére Morgana da prensin kurbagaya doniismesine
neden olmus ¢ikar. Bunun nedeni Morgana'nin buyu yapmasinin prensin
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kurbagaya doniismesi olasiligini buyii yapmamasi durumuna gore ytikselt-
mesidir.

Lewis’in olasilikli OB yaklasimi da istenen sonucu vermez. Morgana
bliyli yapmasayd: prensin kurbagaya dontisme sansi var olan durumdan
¢ok daha dustik olacakti. Sonug olarak iki yaklasim da istenen sonucu ver-
medi.

Simdi de onceki duruma benzer ancak bu kez biiytilerin butuntyle or-
tustugu bir ornegi diisunelim. Merlin ve Morgana ayn1 amacla, prensi kur-
bagaya donustirmek igin, ayr1 ayri, 0,5 olasilikla basarili olacak buytiler
yaparlar. Sonugta prens kurbagaya doniisur. Bu durumda hangisinin bu-
yusunun ise yaradigini bilemeyiz. Her ikisinin de ise yaradigi durumu bir
kenara biraktigimizda ikisinden birinin biiylisi ise yaramasi gerektigini
soylemek isteriz. Burada yukaridakiyle benzer bir sorun ¢ikar. {lkininki ise
yaradi diye varsaysak hem Lewis’in formiilii hem de sonrasindaki formiil
ikincinin de neden oldugu sonucunu doguruyor. Bunun nedeni Merlin’in
blyiisu ¢alismamis olsa bile onun o biiyliyli yapmasinin etkinin gergek-
lesme olasiligini artirmasi ve olgu-karsit1 yaklasimda da Merlin buytyu
yapmamis olsa etkinin gerceklesme olasiliginin ¢ok daha az olacagi sonu-
cunun ¢ikmasidir. Sonug olarak bu ornekte nedenin iki secenekten hangisi
oldugunun belirlenememesi nedensellik agiklamalar1 i¢in ciddi bir tehdit-
tir. Lewis bu ciddi tehdidin varligin1 kabul ediyor ancak bir ¢6ziim oner-
miyor.
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3. Bolum

Ozgiirliik ve Belirlenimcilik

Yasadigimiz olaylarin ge¢misteki olaylarla bir bagi oldugunu kabul ede-
riz. Ornegin sokakta bir fil gorsem onun orada bulunmasinin gegmisteki
kimi olaylarla agiklanmasini isterim. O fil oraya nasil geldi? Kim getirdi?
Bu acgiklamalarda sozu edilecek olaylar filin sokakta karsima ¢ikmasini be-
lirleyen olaylardir. Peki, gegmisin biitiiniiyle gelecegi belirledigini diistine-
bilir miyiz? Her olay butiiniiyle gegmisteki olaylarin sonucu olabilir mi?
Bunu daha iyi gormek i¢in su ornege bakalim. Eve giderken yolda bir cliz-
dan buldugumu varsayalim. Ciizdanin i¢inde yiiklii bir miktar para olsun.
Bu durumda oniimde birkag se¢enek olur. Cizdandaki kimlige bakip ctiz-
dan1 sahibine oldugu gibi geri goturebilirim. Igindeki paranin bir kismini
ya da hepsini aldiktan sonra ctizdani sahibine geri gotiirebilirim. Paray1
alip ctizdani oldugu yerde birakabilirim ya da paraya hi¢ dokunmadan
cuzdani oldugu yerde birakabilirim. Bunlar1 disunurken parayr ne yap-
mak istedigim de aklima gelmis olabilir. Ornegin almak istedigim bir bil-
gisayar oyununu bu parayla alabilecegimi diisiinmiis olabilirim. Sonunda
paray1 alip cuizdani oldugu yerde birakmaya karar verdigimi varsayalim.
Gelecegi biitunuyle ge¢mis belirliyorsa burada ciizdani bulmam, sonra-
sinda aklimdan gegenler ve en sonunda verdigim karar da i¢inde olmak
tizere her seyin onceden belirlenmis oldugu sonucuna varmamiz gerekir.
Dahasi butiin bu olanlarin bir neden-etki zinciri dustiniilduginde bir an-
lamda binlerce, on binlerce y1l 6ncesinden belirlendigi dustunulebilir.

Burada belirlenimli bir evren modeli varsayarsak paray1 alip ctizdani ol-
dugu yerde birakma kararimin 6zgiir bir karar olup olmadig1 sorusu 6nem
kazanir. Benim bir robottan ya da kurmali bir oyuncaktan farkim olmas:
i¢in ozgur eyleyebilmem gerekir. Ancak bu kosulda eylemlerimden dolay:
ahlaksal sorumlulugum dogar.

Belirlenimsiz bir evren modeli varsayarsak olaylarin neden-etki bagin-
tilarina bir olasilikli veya rastgele olma boyutu ekleyebiliriz. Ornegin bey-
nimdeki belirli bir noron ateslenmesi olayina onceki olaylar ytizde elli ola-
silikla neden oluyor olabilirler. Bu durumda paray:1 alma ya da birakma
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kararlarinin her biri i¢in sans yuzde elli olmus olur. Boylece 6zguirlik i¢in
alan agilmis olur. Ancak yine de ahlaksal sorumluluk ortaya ¢ikmis gibi
goriinmez. Sans eseri ya da rastgele gerceklesmis bir olayin sonucundaki
bir edimim i¢in neden sorumlu olayim?

3.1 Temel Tanimlar

Ozgiirliik ¢ok farkli bigimlerde anlagilabilir. Ornegin diisiince 6zgirligi,
ekonomik 6zgiirliik gibi. Ozgiirliik ve belirlenimcilik tartismasi i¢in énemli
olan ise ahlaksal sorumluluk doguran 6zguirliiktir. Ahlaksal sorumluluk
yalnizca 6zgiir eyleyen insanlar i¢in s6z konusu olur.

Insanlarin ¢ogu durumda eylemlerinden dolay: ahlaksal sorumluluk-
lar1 oldugunu dusunuriz. Bu da demektir ki insanlarin en azindan kimi
zamanlar 6zgur davrandiklarini kabul ederiz. Oyleyse soyle bir sav usa uy-
gun gorunur:

Ozgiir Isteng Insanlar kimi durumlarda ézgiirce eylerler.

Kimi filozoflar bu usa uygun gibi goriinen sava kars1 ¢ikmislar ve 6zgiir
istencin olanakli olmadigini savunmuslardir.

Belirlenimci filozoflarin temel varsayimi ge¢misin gelecekte olacaklar:
belirledigidir. Belirlenimci dusiincenin en bilinen bi¢imi Aristoteles ve
Kant gibi filozoflarda su savla dile getirilir:

Evrensel (ya da Tiimel) Nedensellik Gergeklesen her olayin bir nedeni
vardir.!

Bununla yakindan baglantili su gortisii da kimi filozoflarda (6rnegin Leib-
niz) buluruz:

Yeterli Neden (Reason) Meydana gelen her seyin yeterli bir nedeni vardur.

Bu iki geleneksel savdan ilkini ikincinin 6zel bir turi olarak distiniilebili-
riz ¢unku genel anlamda neden, “yeterli neden” tiirlerinden biridir.
Belirlenimciligin agiklanmasinda doga yasalari ve fiziksel olarak olanakl
gelecek kavramlar: onem tasir. Fiziksel olanaklilik ve fiziksel zorunluluk
nomik kiplik? kavramlaridirlar. Bunlar doga yasalariyla baglantilidir. Ola-
naklilik ve zorunluluk kavramlar: mantik yasalariyla ilgili oldugunda ise
s6z konusu olan aletik kipliktir3. Ozgiirliik tartismasinda bizim icin ilgili
olan nomik kiplik, yani fiziksel olanaklilik ve zorunluluktur. Bir seyin fi-
ziksel olarak olanakli olmasi doga yasalarinin ona izin veriyor olmasidir.
Fiziksel zorunluluk ise bir seyi doga yasalarinin gerektirmesidir. Oyleyse

1k nedenin 6zel oldugunu diisiinenler de vardir. Ornegin Aristoteles.
2Burada “nomik” yasa ile ilgili anlamina gelir.
3Burada “aletik” dogruluk ile ilgili anlamina gelir.
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fiziksel olarak olanakli gelecek, belirli bir zamanda, seylerin doga yasalari-
nin izin verdigi bicimde o zamanin sonrasinda alabilecegi bir duzendir.

Belirlenimcilik tartismasi i¢in kimi varsayimlardan yararlanacagiz. [lk
olarak her verili durumu bir onerme ile dile getirebildigimizi varsayaca-
g1z. Tkinci olaraksa onermelerin “zamansiz” (tenseless) olduklarini varsa-
yacagiz. Bu varsayima gore onermeler zaman i¢inde dogruluk degerlerini
degistirmezler. Ornegin “Ronaldo Manchester United’ta oynuyor.” tiimce-
sinin dile getirdigi onermenin dogruluk degeri bu 6nerme ne zaman soy-
lendiyse ona gore belirlenmistir. Sonrasinda Ronaldo baska takima gegse
bile onermenin dogruluk degeri bir kere belirlendigi i¢in degismez.

Simdi bir belirlenimcilik tanimi verebiliriz. Sezgisel olarak belirlenim-
cilik her bir an i¢in yalnizca bir fiziksel olarak olanakli gelecek oldugu du-
suncesidir. Peter van Inwagen (d. 1942) bunu onermeler tizerinden soyle
dile getirir:

Belirlenimcilik Herhangi iki p;, p, onermesi ve herhangi iki t;, t;, zamani
icin p; dinyanin t; anindaki, p, ise diinyanin ¢, anindaki durumunu
dile getiriyorken p; ve doga yasalar1 beraber p,’yi gerektirir.

Bu formiilde dikkat ¢eken nokta t,’nin ¢;’den sonra olma gibi bir zorunlu-
lugu olmadig1 i¢in simdinin tek bir gelecek belirlemesi gibi simdi tek bir
gecmis de belirler. Bir baska deyisle, ¢; simdi ¢, ise ge¢miste bir zaman
olarak da dusuntulebilir. Ayn1 formulia yalnizca gelecege yonelik yazmak
istersek soyle olur:

Gelecege-Yonelik Belirlenimcilik Herhangi iki p;, p, onermesi ve her-
hangi iki t1, t, zamani i¢gin ¢, t,’"den once ve p; diinyanin ¢; anindaki,
p; ise diinyanin f, anindaki durumunu dile getiriyorken p; ve doga
yasalar1 beraber p,’yi gerektirir.

Burada belirlenimcilik tanimi yukaridaki evrensel nedensellik tanimindan
daha guglu bir sey soyliyor. Evrensel nedensellik sans ya da rastlantiya
dayal1 bir nedensellik de olabilir. Doga yasalar1 ve onlar i¢in gegerli fiziksel
zorunluluk ise sansa dayali nedensellikle uyumlu degildir.

Belirlenimcilik ile ilgili bir soru bunun zorunlu bir dogru olup olmadi-
g1dir. Felsefe tarihinde Leibniz ve Kant gibi filozoflara gore belirlenimcilik
a priori ve zorunlu bir dogrudur. Giiniimiiz filozoflarinin ¢ogu ise bunun
deneysel (a posteriori) bir konu oldugu, dolayisiyla dogruysa olumsal bir
dogru olmasi gerektigi goriisindedirler.

3.2 Kati1 Belirlenimcilik

Ister Leibniz ve Kant gibi belirlenimciligin kavramsal bir dogru olduguna,
ister elimizdeki deneysel kanitlar sonucu belirlenimciligin dogru olduguna
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inanalim her durumda belirlenimcilik dogruysa bugtinkii eylemlerim diin-
yanin milyonlarca yil onceki durumu ve doga yasalarinca “Onceden be-
lirlenmis” (predetermined) olur. Bu durumda ahlaksal sorumluluga kars1
sOyle bir uslamlama verilebilir:

(1) Belirlenimcilik dogrudur.

(2) Belirlenimcilik dogruysa her bir insan eylemi o eylemin 6znesinin
dogumundan 6nce olusmus kosullarca “6nceden belirlenmistir”.

(3) Her bir insan eylemi o eylemin 6znesinin dogumundan 6nce olus-
mus kosullarca “Onceden belirlenmis” ise hi¢bir insan hi¢bir zaman
ozgur eylemiyordur.

(4) Higbir insan hi¢bir zaman 6zgurce eylemiyorsa insanlar eylemle-
rinden dolay1 hi¢bir zaman ahlaksal sorumluluk tasimazlar.

(5) Insanlar eylemlerinden dolay1 hi¢bir zaman ahlaksal sorumluluk
tagimazlar.

Bu uslamlamadaki sonugtan kagmanin iki yolu var. Ilki zamanda yolcu-
luk yapip ge¢miste olusmus kosullar1 degistirebilme olanaginin kabul edil-
mesi. Ikincisi ise belirlenimli yasalara uymayan, maddi olmayan ruhlari-
mi1z oldugunun varsayilmasidir. Bunlarin ikisi de ¢ok ¢ekici secenekler de-
gildir. Ilkinin fiziksel ya da metafizik olarak olanakli olup olmadig1 agik
degilken ikincide ise belirlenimsizlik varsayiminin beraberinde getirecegi
asagida sozu edilecek sorunlar gugliik yaratir.

Bu tartismalardan sonra kati belirlenimciligi yukaridaki uslamlamay1
kabul eden gorus olarak karakterize edebiliriz. Buna gore kat1 belirlenim-
cilik su savlara baghdir:

Kati Belirlenimcilik (i) Belirlenimcilik dogrudur.
(ii) Higbir insan hi¢bir zaman 6zglirce eylemez.
(iii) Insanlar eylemlerinden dolay1 hi¢bir zaman ahlaksal sorumlu-

luk tagimazlar.

Bir¢ok kuramci bu gortsii hem kag¢inilmaz hem de sevimsiz bulmaktadar.
Peki, bu sonuglardan ka¢ginmanin bir yolu yok mu?

3.3 Uyumculuk

Yukaridaki uslamalamadaki sonuca kars: ¢ikmanin en umut verici yolu (3)
numarali onctile karsi ¢cikmaktir. Bu kosullu bir 6nerme olduguna gore on
bilesen dogru oldugunda art bilesenin yanlis oldugunu soéylemek oénerme-
nin biitiiniiniin yanlis oldugunu sdéylemek anlamina gelir. Oyleyse (3) nu-
maral1 6ncili kabul etmemek fiziksel zorunluluk geregi eylemlerimiz biz
dogmadan once belirlenmis olsa bile yine de ozguirce eyleyebilecegimizi
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soylemek anlamina gelir. Ornegin bu goriise gore clizdan drneginde paray1
alip ctizdani birakma kararim her ne kadar ben dogmadan 6nce olusmus
kosullarin fiziksel olarak zorunlu sonucu olsa da eylemim yine de ozgiir-
dir.

Felsefede Aristoteles, Hume, Lewis gibi bir¢ok filozof (3) numaral1 6n-
cult kabul etmeyerek uyumculuk olarak nitelendirilen konumda yer alirlar:

Uyumculuk Ozgiir isteng belirlenimcilikle uyumludur.

Uyumcular gorislerini desteklemek i¢in 6rnek durumlar tartisirlar. Bu du-
rumlarda bizim bir insanin 6zglrce eyleyip eylemedigini belirlerken dik-
kat ettigimiz seyin onun belirli bir guglu etkinin (hipnoz gibi) altinda olup
olmadigidir. Ozgiir goriinen eylem 6rnekleri sunlar:

* Bir kisi bir trafik 1s131inda durur. Yesil yanmasi i¢in diigmeye basmasi
gerektigini gorir. Digmeye basmaya karar verir ve kendi istegiyle
diigmeye basar.

* Bir kisi bir pastaneye gider. Mentiyu inceler ve sevdigi tatlilardan biri
olan tiramisuyu siparis verir.

* Bir kisi bir bara girer. Orada bir silah gorur. Silah:1 dikkatlice eline
alir. O sirada dusmanlik duydugu bir kisiyi sandalyeye bagli bir bi-
¢imde karsisinda goriir. “Sonunda seni 6ldiirme sansi buldum” di-
yerek alayci bir bicimde giilumser ve silah1 atesleyerek dismanini
vurur.

* Bir kisi en yakin arkadasina ctizdanindaki aile fotograflarini goster-
mek istemektedir. Cizdanini arkadasina gulumseyerek verir.

Su eylemler ise 6zgiir gorunmemektedir:

* Elleri ve ayaklarindan sikica sarilarak bedensel hareketleri denetlen-
mekte olan bir kisi kendi istegi disinda bir trafik lambasinin yanina
getirilmistir. Bu kisi yine kendi istegi disinda yesil 15181n yanmasini
saglayacak digmeye basmaya zorlanir.

* Bir pastanede oturmakta olan bir kisi kendisine “mavi renkli aga¢”
dendiginde otomatik olarak “tiramisu” siparisi verecek bigimde hip-
notize edilmistir. Siparis verme siras1 bu kisiye geldiginde masadaki-
lerden biri “mavi renkli aga¢” der ve bu kisi “tiramisu” der. Boyle-
likle tiramisu siparisi vermis olur.

* Marslilar bir kisinin beynine bir ¢ip yerlestirmislerdir. Bu kisi bu ¢ip
sayesinde ne istenirse yapacak, ne istenirse soyleyecektir. Marslilar
bu kisiyi bir bara girmeye yonlendirip orada bir silah alarak masum
bir kisiye ates etmeye zorlarlar.
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* Bir kisinin silah zoruyla yolu kesilip ctizdani istenir. Ciizdaninda
para, kredi kartlar1 ve aile fotograflar1 vardir. Ozellikle aile fotograf-
larini karsisindakilerin gormesini istemez ancak isteksizce cizdaninm
vermek zorunda kalir.

Bu orneklerde belirlenimcilikten ya da s6z konusu kisilerin davraniglari-
nin onlar dogmadan onceki kosullarca belirlendigi gibi bir varsayimdan
so0z etmeye gerek kalmadan ilk kumedekilerin 6zgur ikincilerin ise boyle
olmayan eylemler olduklarini soyleyebildik. Uyumculara gore bu ornek-
lerde gorildigu tzere bir eylemin ozgurligiinden s6z ederken Ornegin
dissal zorlamanin, zihin denetleyen aletlerin ve zorlayici tehditlerin olma-
masin1 ve kisinin yapmak istedigi ile yaptig1 seyin ortiismesi kosullarinin
saglanmasina dikkat ediyoruz. Bunlarin higbiri belirlenimciligin dogru ya
da yanlis ¢ikmasina bagl degil. Oyleyse 6zgiirlik aslinda belirlenimciligin
dogru olmasiyla uyumludur. Bir baska deyisle, evren butuntuyle belirle-
nimli olsa bile 6zgiir eylem olanaklidir.

Simdi U¢ uyumcu gorus ornegi gorelim. i1k olarak Hobart¢r Uyumcu-
luga* bakalim. Buna gore bir eylemin 6zgiir olup olmadigina karar vermek
icin iki kosul degerlendirilmeli:

Istek Kosulu Kisi bagka tiirlii eylemek isteseydi, bagka tiirli eylemeye ka-
rar verirdi.

Karar Kosulu Kisi bagka tiirlii eylemeye karar verseydi, baska turlu ey-
lerdi.

Bu iki kosulu iceren Hobart¢i uyumculuk tanimai ise soyledir:

Hobart¢1 Uyumculuk Bir eylem eger ve ancak hem Istek Kosulunu hem
de Karar Kosulunu sagliyorsa o6zgurdiir.

Yukaridaki ornekte ctizdandaki parayr almak yerine onu sahibine gotur-
mek isteseydim buna karar verebilirdim; boyle bir karar verseydim ctiz-
dani sahibine gotururdim. Bu da demektir ki paray1 alip cuzdani oldugu
yerde birakmak benim 6zgur bir eylemimdi.

Hobart¢1 uyumculuk (ve benzer bi¢cimde asagidaki diger uyumcu go-
risler) verdigi tanima uygun ¢ok sayida 6zgiir eylem oldugunu ve bu ozgiir
eylemlerin ahlaksal sorumluluk dogurdugunu da savunur.

Bir bagka uyumcu goriis ise Stace¢i Uyumculuktur®. Burada bir eylemin
sira dis1 bir zorlama sonucu ger¢eklesmemis olmasina vurgu yapalir:

Stace¢i Uyumculuk Bir eylem eger ve ancak zorlanmamigsa (unconstra-
ined) 6zgurdur.

4R. E. Hobart'in 1934 yilinda yayimlanan yazisindan ¢ikan bir goriistiir.
SBu goriis Walter T. Stace’in (1886-1967) 1952 yilinda yayimlanan yazisindan ikar.
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Peki, burada “zorlanmay1” nasil anlamaliy1z? S6yle bir tanim verilebilir:

A eylemi zorlanmamistir =df A’nin gerceklesme aninda, A’y1 gergeklesti-
ren 0znenin davranis: sira dist herhangi bir bicimde(ornegin yukari-
daki hipnoz, beyne ¢ip yerlestirme durumlarinda oldugu gibi) sinir-
lanmamuistir (inhibited).

Bu iki gorusi birlestirirsek soyle tictinci bir goriis daha elde ederiz:

Birlesik Uyumculuk Bir eylem eger ve ancak (i) [stek Kosulunu ve Karar
Kosulunu sagliyorsa ve (ii) zorlanmamissa ozgurdur.

3.4 Uyumsuzculuk

Uyumculuk karsisinda uyumsuzculuk yer alir. Uyumsuzculuga gore ey-
lemlerimizi dogumumuzdan onceki kosullar fiziksel olarak zorunlu kili-
yorsa ozgurliik s6z konusu olamaz:

Uyumsuzculuk Ozgiir Isteng ilkesi Belirlenimcilik ile uyumsuzdur.

Uyumsuzculuk Kat1 Belirlenimcilik ile yakindan baglantilidir. Cogu Kat1
Belirlenimci 6zgiir isteng sorununda Uyumsuzculuk gortisiinii savunur.

Uyumsuzculuk i¢in verilmis uslamlamalardan en onemlisi Peter van
Inwagen’a (d. 1942) ait “Sonu¢ Uslamlamasi”dir. Bu uslamlama su iki il-
keye dayanir:

Yetersizligin Aktarilmasi Ilkesi Herhangi bir S kisisi ve p ve q 6nerme-
leri igin (i) p dogru, (ii) S, p’nin dogru olmasi olgusunu degistiremi-
yor, (iii) g, p’nin sonucu ve (iv) S, ¢'nun p’nin sonucu olmas1 olgusunu
degistiremiyor ise g dogrudur ve S, g'nun dogru olmasi olgusunu de-
gistiremez.

Alternatif Olanaklar S kisisi A eylemini ancak S, A’dan baska bir sey ya-
pabilirdiyse ozguirce gerceklestirmistir.

Uslamlama ise soyledir:
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Sonug¢ Uslamlamasinin “Yeterlilik” Siiriimii

(1) Belirlenimcilik dogruysa eylemlerimiz doga yasalarinin ve uzak
gecmisteki olaylarin sonucudur.

(2) Doga yasalarini degistiremeyiz.

(3) Uzak ge¢misteki olaylar1 degistiremeyiz.

(4) Eylemlerimiz doga yasalarinin ve uzak ge¢misteki olaylarin so-
nucu, doga yasalarini degistiremiyor ve uzak ge¢misteki olaylar1 de-
gistiremiyorsak hi¢cbir zaman gercekte yaptigimizdan baska bir sey
yapamayiz.

(5) Gergekte yaptigimizdan bagska bir sey yapamiyorsak hi¢bir zaman
ozgurce eylemeyiz.

(6) Belirlenimcilik dogruysa hi¢bir zaman 6zgiirce eylemeyiz.

Bu uslamlamada (4) numarali onciil Yetersizligin Aktarilmas: ilkesi'ne, (5)
numarali 6nciil ise Alternatif Olanaklar Ilkesi’ne dayanmaktadir.

Bir uyumcu bu uslamlamaya nasil kars: ¢ikabilir? (4) numarali onciile
kars1 su soylenebilir. Bu onciildeki kosullu 6nermenin on bileseninde yer
alan ti¢ dusunceyi kabul etsek bile son bileseni kabul etmeyebiliriz. Bunun
i¢in soyle bir yeterlilik tanimi gerekir:

Yeterliligin Kosullu Coziimlenmesi S kisisi A eylemini gerceklestirmeye
yeterlidir =df S, A’y1 gerceklestirmeyi deneseydi S, A’y1 gerceklestir-
mekte basarili olurdu.

Ornegin clizdan 6rneginde ciizdani sahibine gotiirmeye ¢aligsaydim bunda
basarili olurdum, oyleyse bu eylemi yapmaya yeterliydim. Uyumcular bu
alternatif eylemi gerceklestirmememin belirlenimcilikle tutarli olmasinin,
yani 6nceki olaylarin sonucu olmasinin buradaki yeterlilik durumunu et-
kilemedigi gorusundeler.

Uyumsuzcular bu yaklasima kars: ¢ikip ornekteki gibi clizdani geri go-
turmeye c¢alisip bunda basarili olmanin ancak ge¢misteki olaylarin ya da
doga yasalarinin degismesiyle olanakli oldugunu soylerler. Sonugta geg-
misteki olaylar ve doga yasalar1 cuzdanin geri goturiilmemesini gerektir-
medi mi? Bu sonucun degismesi i¢in onu ortaya ¢ikaran bir seylerin de
degismesi gerekmektedir.

Peki, bir uyumcu buna nasil yanit verebilir? Verilebilecek yanit su ola-
bilir: Ornekte clizdanin geri gotiirtilmesi ancak bagka bir olanakli diinyada
ortaya ¢ikabilir (Lewisci yaklasimla); her ne kadar bu olanakli dinyada
gecmisteki olaylar ya da doga yasalar1 (ya da her ikisi) farklilik gosterse de
o olanakli dunyada bunlar: degistiren ben olmam. (4) oncili, bu nedenle,
uyumsuzcunun istedigi sonucu vermez.

Uyumcular (5) onciilune kars: ¢ikmak isteseler ne olur? Bu oncul ve
buna dayanak olan Alternatif Olanaklar [lkesi Harry Frankfurt’a (d. 1929)
gore yanlistir. Frankfurt soyle bir 6rnek dusunur. Franny ve Zoe bir suikast
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planlamaktadirlar. Franny, Zoe’'nun son anda vazge¢mesinden korkmakta-
dir. Bu nedenle gerekmesi durumunda Zoe’yu hipnotize ederek ne olursa
olsun onun plana bagli kalmasini saglamak istemektedir. Eylem zamani ge-
lince Franny’nin korktugu olmaz. Zoe suikasti yapmak i¢in harekete gecer.
Boylece Franny’nin Zoe’yu hipnotize etmesine gerek olmaz. Frankfurt'un
bu ornekle vardig1 sonug baska bir eylem gerceklestiremeyecek olmasina
karsin Zoe’'nun yine de ahlaksal olarak eyleminin sorumlulugunu tasidigi-
dir. Oyleyse bagka tiirlii eyleyebilme yeterliligi ahlakin ya da 6zgiirligiin
zorunlu bir kosulu olamaz.

Bu turden ornekleri ortadan kaldirmak i¢in van Inwagen uslamlamasi-
nin ikinci bir sirimunt gelistirir. Bunun i¢in su iki ilkeye gerek vardir:

Denetimsizligin Aktarilmasi ilkesi Herhangi bir S kisisi ve p ve g 6ner-
meleri i¢in (i) p dogru, (ii) S'nin p’nin dogru olup olmamasi tizerinde
denetimi yok, (iii) g, p’nin sonucu ve (iv) bu sonug¢ S’nin denetimi di-
sinda ise g dogrudur ve S'nin g'nun dogru olup olmamasi uzerinde
denetimi yoktur.

Ozgiirliik i¢in Denetimin Zorunlulugu S kisisi A eylemini ancak S’nin A
tizerinde bir denetimi varsa 0zgiirce gergeklestirmistir.

Bu ilkelerin sonucu olarak uslamlamanin su yeni surumu ortaya ¢ikar:

Sonu¢ Uslamlamasinin “Denetim” Stiriimii

(1) Belirlenimcilik dogruysa eylemlerimiz doga yasalarinin ve uzak
gecmisteki olaylarin sonucudur.

(2) Doga yasalar1 uzerinde denetimimiz yoktur.

(3) Uzak ge¢cmisteki olaylar uizerinde denetimimiz yoktur.

(4) Eylemlerimiz doga yasalarinin ve uzak geg¢misteki olaylarin so-
nucu, doga yasalar1 uzerinde denetimimiz yok ve uzak ge¢misteki
olaylar uzerinde denetimimiz yoksa eylemlerimiz tizerinde denetimi-
miz yoktur.

(5) Eylemlerimiz tizerinde denetimimiz yoksa hi¢bir zaman 6zgiirce
eylemeyiz.

(6) Belirlenimcilik dogruysa higbir zaman 6zgiirce eylemeyiz.

Bu uslamlamada (4) 6nctilit Denetimsizligin Aktarilmasi Ilkesi'ne, (5) 6n-
culu ise Ozgurlik i¢in Denetimin Zorunlulugu Ilkesi'ne dayanmaktadir.
Frankfurt’un o6rnegi boylece agiklanmis olur. Orada her ne kadar baska bir
eylem gerceklestiremeyecek olsa da Zoe’'nun kendi eylemi tizerinde bir de-
netimi vardir. Bu nedenle Zoe i¢in eyleminin sorumlulugunu tasir diyebi-
liyoruz. Boylelikle bu tiirden ornekler (5) onciili i¢in sorun olusturmaz.
Oyleyse bu uslamlama kars1 ¢ikmak igin geriye bir tek (4) onciiliine kars:
¢ikma olanag: kaldi. Tipik bir yanit, isteme (volition) basvuran soyle bir
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aciklama olabilir: Gergeklestirdigin bir eylem tizerinde denetimin olabil-
mesi icin eyleminin tiirlii kosullar1 saglamasi gerekir. Ornegin isteminin
sonucu olmak ve siradisi bir zorlamanin etkisinde olmamak gibi. Ancak
bu kosullar agikca dile getirildiginde, bunlarin saglanmasinin eyleminin
denetimin disindaki (doga yasalar1 ya da ge¢misteki olaylar gibi) seylerin
sonucu olmasiyla tutarli oldugu ortaya ¢ikar.

3.5 Basit Belirlenimsizcilik

Uyumsuzcularin 6zgirligun olanagini agiklamak i¢in benimseyebilecegi
bir yol belirlenimsiz olaylarin 6zguir eylemler tizerinde rol oynadig disun-
cesine bagvurmaktir. Bunun yani sira eylemlerimizden ne zaman ahlaksal
olarak sorumlu oldugumuz ne zaman olmadigimiz i¢in de usa uygun bir
aciklama vermeliler.

[k olarak tam olarak eylem anlarinda belirlenimsizciligin “devreye gir-
digini” soylemek bir secenek olabilir. Bunun i¢gin bir belirlenmemis olay
tanimui gereklidir:

E olay1 belirlenmemistir =df su oOzelliklerdeki bir t zamani yoksa: (i) t,
E’nin gerceklesme zamanindan once ve (ii) dinyanin t anindaki du-
rumunu dile getiren 6nerme ve doga yasalarinin birlesmesi (conjunc-
tion) E’nin gerc¢eklesecegi sonucunu gerektirir.

Bu belirlenmemislik tanimindan yararlanan 6zgiir eylem agiklamasi soyle
verilebilir:

Basit Belirlenimsizcilik (i) Belirlenmemis eylemler vardir. (ii) Bir eylem
eger ve ancak belirlenmemisse 6zgurdir. (iii) Kisiler kendi belirlen-
memis eylemlerinden genelde® ahlaksal olarak sorumludurlar.

Bu aciklama i¢in kars1 6rnek bulmak zor olmaz. Dondurma aldiginizi ve
tam kulahi tuttugunuz anda belirlenimsiz bir bigimde kiilah1 elinizden
firlattiginizi dustinelim. Basit Belirlenimsizcilik’e gore buradaki eyleminiz
ozgur ¢ikar ve ahlaksal olarak sorumluluk dogar. Kuskusuz bu sonug¢ dogru
olmaz. Bu eylemi siz istemediniz ve dnceden bunu yapacaginizi bilmiyor-
dunuz. Bu durumda nasil olur da ahlaksal sorumluluk dogar?

Sans durumlarini ahlak alanindan ¢ikarmak icin soyle bir ilke koyabi-
liriz:

Salt Sans Bir olay belirlenmemisse, o olayda kimsenin sorumlulugu ol-
maz.

®Buradaki “genelde” vurgusunun nedeni 6zgiirliigiin ahlaksal sorumluluk i¢in gerekli
ancak yeterli olmamasidir. Ahlaksal sorumluluk i¢in bilinci yerinde olmak, bir 6zne oldu-
gunun bilincinde olmak, ahlaksal kavramlari edinmis olmak, niyet gelistirebilme yeterliligi
gibi baska ogeler de gereklidir.
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Bu ilkenin soyledigi ayn1 doga yasalar1 ve ge¢mis olaylar birden fazla so-
nuca neden olabiliyorsa orada sans etkeni vardir ve sorumluluk ortaya ¢ik-
maz.

Basit Belirlenimsizcilik bu Salt Sans Ilkesi’nin yanligligini savunabilir
mi? Dondurma 6rnegi i¢in su denebilir mi: Dondurmayi distirme olasiligin
az ancak fiziksel olarak olanakliysa, kendini bu olasiligin gerceklesebile-
cegi bir duruma sokmaman gerekirdi. Oyleyse ortada ahlaksal sorumluluk
vardir.

Basit Belirlenimsizcilik’in bu yanit1 bir tutarsizlik igerir gibi goruntr.
Bu yaklasima gore bir eylemin o6zgur ve ahlaksal sorumluluk doguran
tiurde sayilabilmesi belirlenimsiz bir bicimde gerceklestirilmis olmasina
baglidir. Bu durumda bir kisiden kendisini davranisinin belirlenmemis
olacagi duruma sokmamanin istenmesi ahlaksal sorumlulugun temelini
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Bir baska deyisle, bu yaklasim ahlak-
sal eylemin s6z konusu olacagi durumlardan kaginmayi onererek ahlak:
kaginilmasi gereken bir duruma doniistirmus gibi gorunuyor.

3.6 Istemsel Belirlenimsizcilik

Belirlenimsizciligin eylem aninda devreye girdigini soylemek yerine segme
ve karar vermeye odaklanip bu tiirden edimlerin belirlenmemis olmasina
dayal: bir yaklasim nasil olur? Su “istem” tanimina bakalim:

A bir istemdir =df A se¢me ya da isteme tiiriinden bir zihinsel edimdir.
Bu tanima dayanarak yaklasimi soyle gosterebiliriz:

Istemsel Belirlenimsizcilik (i) Kimi eylemlere eylemin 6znesinin dnce-
den belirlenmemis istemi neden olur. (ii) Bir eylem eger ve ancak
(a) kendisi onceden belirlenmemis bir istemse ya da (b) o eyleme,
eylemin 6znesinin 6nceden belirlenmemis istemi neden olduysa 6z-
gurdiir. (iii) Eylemlerin 6zneleri kendi onceden belirlenmemis istem-
lerinden ve bu istemlerinin neden oldugu eylemlerinden genelde ah-
laksal olarak sorumludurlar.

Belirlenimciligin bu surimi dondurma orneginde istenen sonucu verir. O
ornekte dondurmay: dustirmek istemli bir eylem olmadig: i¢in ahlaksal
sorumluluk dogmaz.

Bu siirum i¢gin de bir kars: ornek iiretmeyi deneyelim. Yine dondurma
aldiginizi ancak bu kez zihninizin belirlenimsiz bir bi¢imde islemesi so-
nucu, belirli bir gerekce olmadan, dondurmay: firlatma karar: aldiginizi
varsayalim. Bu karar1 alir almaz pismanlik duymus ve boyle bir sey yap-
mak istemiyor oldugunuzu dusinmis olun. Buna karsilik kaslar ¢oktan
harekete ge¢mis ve dondurmayzi firlatmigsa artik is isten ge¢mistir.
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[stemsel Belirlenimsizcilige gore bu 6rnekte dzgiir bir eylem soz konu-
sudur ve eylemden dolay1 ahlaksal sorumluluk da dogar. Ancak bu sonug
pek kabul edilebilir géorunmiuyor. Buradaki sorun, rastgele (random) bir
istem ve bunun sonucu ortaya ¢ikan bir edim i¢in 0zgiir ya da ahlaksal de-
menin kolay olmamasidir. Bunu daha iyi gormek igin yukaridaki Salt Sans
[lkesi'ne ek olarak su ilkeyi de dikkate alabiliriz:

Sorumlu-olmamanin Aktarilmasi Ilkesi S, e;’den sorumlu degilse ve ¢;
e,’yi fiziksel olarak zorunlu kiliyorsa, S, e;’den de sorumlu degildir.

Salt Sans Ilkesi'ne gore dondurmayi firlatmay1 istemeniz 6nceden belir-
lenmemis oldugundan o istemden sorumlu olmazsiniz. Bununla birlikte
Sorumlu-olmamanin Aktarilmasi Ilkesi ise bu sorumlu olmama durumu-
nun istemin belirledigi eylemlere, yani dondurmanin firlatilmasina da ak-
tarildigini soyler. Boylece ondan dolay1 da sorumluluk dogmaz.

3.7 Ozgiirliik¢ii Ozne Nedenselligi

Basit Belirlenimsizcilik ve Istemsel Belirlenimsizcilik, belirlenimsizciligin
kabul edilmesinden sonra ozgurliige bir alan agmaya ¢alisan girisimlerdir.
Bu nedenle bunlara ozgiirliik¢ii (libertarian) yaklasimlar da denir. Bu yakla-
stmlarin karsilastig1 sorunlarin ustesinden gelebilmek i¢in gelistirilmis bir
baska ozgiirliik¢ii goriis Ozgiirliik¢ii Ozne Nedenselligi (OON) yaklagimidir.
Bu yaklasimin temelinde neden-etki bagintisinda “neden”in yerinde her
zaman olay kategorisinden bir varlik olmasinin gerekmedigi, kimi durum-
larda bir 6znenin de bir olaya neden olabilecegi varsayimi yer alir. Buna
gore, ornegin kolumu isteyerek hareket ettirmem gibi bir olayin nedeni
kuskusuz beyindeki baska bir olaydir. Buna karsilik beyindeki bu olayin
nedeni baska bir olay degil, bir 6zne olarak ben olurum.

OON’nin iki temel dnvarsayimi var. Ilki kendisine bagka olaylar neden
olmamis olaylarin varligidir. Ikincisi ise bu tiirden olaylara bir 6znenin ne-
den olabilecegidir. Ornegin tahta bir sopayla yerdeki bir tas1 hareket etti-
ren birini dusunelim. Burada nedensel iliskiler soyledir:
0zne — beyindeki olay — kaslar kasilir — el hareket eder — sopa hareket
eder — tas hareket eder
Burada dikkat edilmesi gereken nokta beyindeki olayin ortaya ¢ikisini fi-
ziksel olarak zorunlu kilacak baska bir olayin olmamasidir. Bunun yerine
burada neden-etki zincirini baslatan bir 6zne vardir. Bu 6zne i¢in Aris-
totelesci anlamda “devinmeyen devindirici” denebilir. Bu ac¢iklamalardan
sonra ilk olarak nedeni digsal olma deyimini tanimlayip sonra buna dayali
bir OON agiklamasi verebiliriz:

A eyleminin nedeni dissaldir =df A’ya A’'nin 6znesinin disinda baska bir
olay ya da olaylar neden olmustur.
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Ozgiirliik¢ii Ozne Nedenselligi (i) Nedeni digsal olmayip 6znenin ken-
disi olan eylemler vardir. (ii) Bir eylem eger ve ancak (a) nedeni dissal
degilse ve (b) eyleme kendi 6znesi neden olduysa 6zgur bir eylemdir.
(iii) Bir eylemin (a) nedeni digsal degil ve (b) nedeni 6znenin kendi-
siyse, eylemin 6znesi bu eylemden dolay1 genelde ahlaksal sorumlu-
luk tasir.

Buna gore yukaridaki ornekte elin hareket etmesi (tas1 hareket ettirmek
i¢in) o0zgur bir eylem ¢ikar ¢iinkii bunun nedeni 6znenin disindaki baska
bir olay degildir ve 6znenin kendisi bu olaya dolayl1 da olsa neden olmus-
tur. Ahlaksal sorumluluk da ayni nedenle ortaya ¢ikmais olur.

OON gorusine ilk olarak onvarsayimlarin sorgulanmasi yoluyla karst
cikilabilir. Ornegin ilk onvarsayim olan kendisine baska olaylar neden ol-
mamis olaylarin varligi distncesinin deneysel (empirik) bir temeli olup
olmadig1 sorgulanabilir.

Ikinci olarak bir 6znenin bir olaya neden olmasi gizemli bulunabilir.
Bunun ne anlama geldigi sorgulanabilir. OON’yi savunan bir kimse bu go-
rise soyle yanit verebilir: Nedensellikle ilgili sorun genel bir sorundur. ki
olaydan birinin digerine nasil neden olabildigi konusunda da gizemli yan-
lar var. Bu konuda tam bir aciklama heniiz verilemedi. Oyleyse bir 6znenin
bir olaya neden olmasindaki gizem yalnizca buraya 6zgii bir sorun degil-
dir. Dahasi, bu gorusi savunanlar 6zne nedenselliginin olay nedenselligine
gore daha temel oldugunu ve bundan dolay1 daha az gizemli oldugunu da
soyleyebilirler. Buradaki disiince, bir bebegin oncelikle kendisinin bir sey-
leri, 6rnegin ellerinin hareketini, denetleyebildigini gormesi ve buna da-
yanarak ilk nedensellik kavramini olusturmasi, sonrasinda bu nedensellik
kavramini disaridaki olaylara da uygulamasidir.

Ucglincii bir elestiri kuramsal tutumluluk geregi olay nedenselligi di-
sinda ikinci tur bir nedensellik olan 6zne nedenselligine gereksinim duy-
madigimiz dusiincesine dayanir. Olay nedenselligi nedensellikten bekledi-
gimiz biitiin isi zaten yapiyor. Ozgiir isten¢ sorununu agiklamak igin ikinci
bir nedensellik kavrami tiiretmek ad hoc bir girisim olarak goriilebilir.

OON’ye yonelik daha yeni bir elestiri ise su tiirden 6rneklere dayanir:
Ayse, Ali’den tuzu uzatmasini istemis ve Ali de bunu yapmis olsun. Ozne
nedenselligi diye bir seyin varligini kabul ediyorsak burada Ali'nin, eyle-
minin nedeni oldugunu da soylemeliyiz. Buna karsilik, bu eylemin 6zne-
nin disinda bir nedeni oldugunu da soylemeliyiz gibi goruntiiyor. Sonugta
Ayse tuzu istemeseydi Ali tuzu uzatmayacakti. Oyleyse OON’nin yukarida
verilen agiklamasinda bir eylemin 6zgiir sayilabilmesi i¢in dissal nedeni
olmamas1 kosuluna aykir1 bir durum yaratmis olduk.
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3.8 Uyumcu Ozne Nedenselligi

OON’nin karsilagtig1 sorunu ¢ézmek icin yukaridaki ilk kosulu biraz yu-
musatmay1 deneyebiliriz. Bunun i¢in 6zne nedenselligi dusiincesinden
vazge¢meden, nedenin dissal olmamas: gerekliligini kaldirabiliriz. Buna
gore, bir eylemin nedeni bir 6zneyse, o eyleme ayn1 zamanda digsal bir
olay neden olmussa bile, o eylem i¢in 6zgurdur deriz:

Uyumcu Ozne Nedenselligi (i) Ozne-nedenli eylemler vardir. (ii) Bir ey-
lem eger ve ancak 6zne-nedenliyse ozgiirdiir. (iii) Ozneler kendi
ozne-nedenli eylemlerinden genelde ahlaksal olarak sorumludurlar.

Uyumcu Ozne Nedenselligi (UON) belirlenimli bir evren diisiincesiyle
uyumludur. Ozne nedenselligini savunan diger bir¢ok goriis uyumsuzcu-
dur.

UON’ye kars1 soyle bir senaryo verilebilir. Marshlarin bir kisiyi ka-
¢irdigini ve beyninde yaptiklar1 degisiklik yoluyla bu kisinin ertesi gun,
normalde islemeyecegi bir su¢ islemesine neden olduklarini varsayalim.
UON’ye gére bu kisi 6zgiirce eylemekte ve eyleminden dolay1 ahlaksal so-
rumluluk tasimakta sonucu ¢ikmaktadir. Sonugta eylemin ayni zamanda
digsal bir nedeni olsa da 6znenin kendisi de bir nedendir.

UON’nin karsilastig1 bu tiir zorluklara karsin OON’ye gore iki 6nemli
ustunlugu vardir. 1k olarak “Tuzu uzatir misin?” 6rneginde oldugu gibi
zorlamaya dayanmayan istekler bir 6znenin 6zgiir eyleminin 6éntnde bir
engel olmaz. Ikinci olaraksa OON'nin deneysel énvarsayimi olan insan
beyninde baska olaylarin neden olmadig: ancak kendileri 6znenin eylem-
lerinin nedeni olan olaylarin varhiginin kabuliine gerek yoktur.
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4. Bolum

Zaman

Zaman hep uzay ile birlikte anilir. Bir uzay ve zaman karsilastirmasinda
uzayin su ug ozelligi onemlidir. Ilk olarak uzayin ickin bir yonu yoktur.
Ikinci olarak uzay devinen ya da akan bir sey degildir. Uglincti olaraksa
uzaydaki konumlar ontolojik olarak bir farklilik yaratmaz; her bir konum
esit duizeyde gergektir. Uzay ti¢ boyutlu dev bir surekliliktir

Zamanin ise oncelikle i¢kin bir yonii vardir; hep gelecege gider. Za-
man ayni zamanda devinmektedir. Her bir an gelecekten gelip simdiden
gectikten sonra ge¢mise dogru uzaklasir. Zamandaki konumlarin ontolo-
jik statiisti de farklilik gosterir. Ornegin gelecek salt potansiyel bir alanken
gecmis olup bitmisliklerin alanidir. Tam anlamiyla gergek olan yalnizca
simdidir.

Bir¢ok bilimci ve filozof zaman ile ilgili bu dustincelere kars1 ¢ikmis-
lardir. Onlara gore zaman evrenin uzaydaki ti¢ boyuta benzeyen dorduncu
boyutudur. Geri kalan 6zellikler bizim zaman algimizla ilgilidir; bu 6zel-
liklerin bir gercekligi yoktur.

4.1 McTaggart’in Uslamlamasi

Zaman tartismalari i¢in kilit onemdeki bir metin J. M. E. McTaggart'in
(1866-1925) unlu “Zamanin Gercek Disilig1” baslikli yazisidir. McTag-
gart'in uslamlamasi iki asamalidir. Ilk olarak zaman pargalar1 ve olayla-
rin gecmislik, simdilik ve geleceklik gibi ozellikleri tasiyamayacag1 savunu-
lur. Tkinci olaraksa bu nedenle zamanin gercek olamayacag1 gosterilmeye
caligilir.

Oncelikle McTaggart’in terminolojisini inceleyelim. McTaggart zaman-
daki konumlarin iki bicimde betimlenebilecegini sdyler. i1k olarak bir ko-
numun digerinden énce ya da sonra oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin 2021
yil1 2022 yilindan éncedir. Oncelik ve sonralik kalici bir ayrimdir. ikinci
olarak zamandaki konumlar1 ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ayirt edebili-
riz. Ornegin 2022 simdi ise 2023 gelecek, 2021 ise gecmistir. Zamandaki
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konumlarin bu ayrim bakimindan tasidiklar1 6zellikler gegicidir. Ornegin
bir zaman dilimi olarak 2022 yalnizca 2022 yilinda simdidir, 2023 yilinda
gecmis olacaktir.

McTaggart zamani ge¢mis, simdi, gelecek ayrimina gore betimledigi-
mizde ortaya ¢ikan diziye A dizisi, oncelik sonralik ayrimina gore betimle-
digimizde ortaya ¢ikan diziye ise B dizisi adini verir. Aslinda bu iki dizi tam
olarak ayni zaman konumlarini igerecekleri i¢in 6zdestirler ancak farkli bi-
c¢imlerde karakterize edilirler.

McTaggart uslamlamasinin ilk bolimiinde A dizisinin gergek olabil-
mesi i¢in bu dizideki her bir anin geleceklik, simdilik ve gecmislik 6zellik-
lerini tasimasi gerektigini soyler. Bunun nedeni her bir anin gelecek olma
durumundan simdi olma durumuna, oradan da ge¢mis olma durumuna
gecmesinin gerekmesidir. Ancak bu ozellikler uyumsuzdurlar; bir zaman
parcast hem ge¢mis, hem simdi ya da hem simdi hem gelecek vb. olamaz.
Oylyese A dizisi gercek olamaz.

McTaggart’a soyle bir karsi ¢ikis gelebilir. Belirli bir an verili oldugunda
bu an i¢in dilbilgisel kipten yararlanarak simdidir ancak gelecek idi ve ge¢-
mis olacak denebilir. Bir baska deyisle, belirli bir zaman dilimi simdi, geg-
mis ve gelecek ozelliklerini ayni anda degil, pespese gelen anlarda tasur.

McTaggart buna soyle yanit verir: simdiki anin ge¢mis olacagini soyle-
mek gelecek zamandaki bir anda onun ge¢mis (ya da gelecekte ge¢cmis) ol-
dugunu soylemektir. Benzer bigimde simdiki an i¢gin gelecek idi demek de
onun ge¢mis zamandaki bir anda gelecek (ya da ge¢miste gelecek) oldugunu
soylemektir. Boyle olunca aslinda ozelliklerin sayisini ¢ogaltmaktan baska
bir is yapmamis olduk. Soyle diistinebiliriz. Zaman kiplerini isin i¢ine kat-
makla ozelliklerin sayisini tigten dokuza ¢ikarmis olduk:

* gecmiste gegmis
* gecmiste simdi

* gecmiste gelecek
* simdide ge¢mis
* simdide simdi

* simdide gelecek
* gelecekte ge¢mis
* gelecekte simdi

* gelecekte gelecek
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Zaman kipi dontustiriiliince bu dokuz (kipsiz) 6zellik ortaya ¢ikar. Her bir
an (ya da olay) bu dokuz &zelligi tasimalidir. Ornegin Covid-19 pande-
misi gibi bir olay gelecekte gelecek, gelecekte simdi, gelecekte ge¢mis, sim-
dide gelecek, simdide simdi, simdide ge¢mis, ge¢miste gelecek, gecmiste
simdi, ge¢miste ge¢mis 0zelliklerinin hepsini tasimalidir. Bunlar salt simdi,
gecmis, gelecek ozelliklerine gore daha karmasik yapidadir. Ancak bunlar
icinde kimileri de uyumsuzdur. Ornegin simdide gelecek, simdide simdi,
simdide ge¢mis Ozellikleri bir arada bulunamazlar. Burada yine soyle bir
kars1 ¢ikis gelebilir. Belirli bir zaman pargas: bu uyumsuz ozellikleri ayn1
anda degil pespese tasir. Yine zaman kiplerine basvurmaliyi1z. Ancak Mc-
Taggart’in yanit1 bu karsi ¢ikisin ozelliklerin sayisini bu kez dokuzdan
yirmi yediye ¢ikarmaktan baska bir sey yapmamis olacagidir. Sorun siirer.
Bu turden kars: ¢ikislar uyumsuz 6zelliklerin sayisini ¢ogaltmaktan baska
bir ise yaramaz.

McTaggart’in uslamlamasinin ikinci bolimu degisimin zaman igin 0z-
sel oldugu dustncesine dayaniyor. Bu Aristoteles’e kadar giden bir diisiin-
cedir. Ona gore zaman degisimin ol¢usudiir; degisim olmadan zaman da
olmaz.

McTaggart A dizisinin degisim igin 6zsel oldugu gortisiindedir. Once-
likle gercek degisimleri gercek olmayan degisimlerden ayirmak ister. Buna
sOyle bir ornek verir: Bir somine masasinin belirli bir Pazartesi giinu sicak,
kalan gunlerde soguk olmasi ile Greenwich meridyenini karsilastiralim.
Meridyen belirli enlemlerde Ingiltere sinirlari igindeyken bagka enlem-
lerde Ingiltere sinirlar1 disindadir. Bunu meridyenin bir degisimi olarak
dustinemeyiz, tipki bir ¢itin bir ucunun beyaz diger ucunun kirmizi olma-
sin1 gercek bir degisim olarak diisunmemek gerektigi gibi. Bu orneklerde
tek bir nesnenin uzaydaki farkli konumlarda farkli 6zellikler tasimasi s6z
konusudur. Somine masas: ornegine doner ve oradaki giunleri de zaman-
daki farkli noktalar gibi diistinuirsek bir noktada sominenin sicak olmasi
diger bir noktada soguk olmas: gercek bir degisim degildir McTaggart’a
gore. Sonugta sominenin belirli bir Pazartesi giinu sicak olmas1 ve diger
gunlerde soguk olmasi her zaman dogru ¢ikacaktir.

McTaggart’in burada dikkat ¢ektigi, degisimin s6z konusu olabilmesi
i¢in bir dizinin, bir akisin ve o akis sonucunda degisen 6zelliklerin gerekli
oldugudur. Bunu saglayacak olan A dizisidir. A dizisinde olaylar ve zaman
pargalar: gelecek olmaktan simdi olmaya, simdi olmaktan ge¢mis olmaya
dogru degisirler. Bunun sonucunda masanin sicak olmasinin gelecek ol-
maktan simdi olmaya dogru degismesi (yani masanin 1sinmasi) ve masa-
nin sicak olmasinin simdi olmaktan ge¢mis olmaya dogru degismesi (yani
masanin sogumasi) s6z konusu olmus olur. Boylelikle gercek degisim elde
edilmis olur.

McTaggart'in uslamlamasinin iki bolimint bir arada diusundugu-
miuzde su sonuca variriz: Degisim zaman igin ozseldir. A dizisi degisim
icin 6zseldir. A dizisi gercek degildir. Oyleyse zaman gercek degildir.
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4.2 A Kurami ve B Kurami

McTaggart’'in uslamlamasinin iki boliimiine kars: farkli tepkiler gelmis-
tir. Kimi kuramcilar McTaggart'in A dizisine kars1 uslamlarini kabul edip
onun zamanin ger¢ek olmadig: gorisunu reddederler. Bu kuramcilara gore
zaman B dizisi olusturur. Bu nedenle bunlara “B kuramcilar1” ad1 verilir.

Kimi baska kuramcilar ise McTaggart’in hem A dizisine yonelik hem de
zamanin gercek disiligina yonelik uslamlamalarini reddederler. Bu kuram-
cilara gore “A ozellikleri” zaman pargarlarinin ve olaylarin gergek o6zellik-
leridir; bu ozellikler zaman gectikce degisirler. Bunlara da “A kuramcilar1”
ad1 verilir.

McTaggart’in zamanin gercek disili§1 gorusiine ise neredeyse kimse
ikna olmamastir.

A Kurami ve B Kurami'n1 formiile etmek i¢in kimi tanimlara gerek var-
dir. A ozellikleri, eger varlarsa, gegmislik, simdilik, geleceklik, bir giin gele-
cekte olma gibi 6zelliklerdir. Buna karsilik B iliskileri, once, es zamanli, sonra,
bir giin sonra gibi iki-bosluklu zamansal iliskilerdir. Buna gore iki kurami
soyle dile getirebiliriz:

A Kuramu (i) A ozellikleri gergektir ve (ii) zamanin akisi her bir zaman
parcasinin farkli A ozelliklerini ardisik bir bicimde tasimasidir.

B Kuram1 (i) A 6zellikleri gercek degildir ve (ii) zaman gercekte akmaz.

[ki kuram B 6zelliklerinin gergek oldugu konusunda anlagirlar. Anlasama-
diklar1 A 6zelliklerinin gergek olup olmadigi' ve zamanin akip akmadigi-
dir.

B Kuramcilar1 McTaggart'in A dizisine yonelik uslamlamasini en azin-
dan sonucu bakimindan kabul ederler. Buna karsilik A dizisinin degisim
i¢in 6zsel oldugu savini reddederler. B Kuramcisina gore bir nesne bir 6zel-
ligi belirli bir zamanda tasirken baska bir zamanda tasimiyorsa gercek bir
degisim ortaya ¢ikar.

A Kuramcisi ise McTaggart’'in A dizisine yonelik uslamlamasindaki su
onciilli reddetmelidir: A dizisi gercekse, zamandaki her bir an ge¢mis,
simdi ve gelecek olmalidir. Bu oncilu reddetmenin yolu ise zaman kip-
lerinin temel 6nemde oldugunu savunmaktir. Buna gore bir sey i¢in ¢’dir,
@ idi ve @ olacak demek arasinda temel ve baska bi¢cimde ¢oziimlenemez bir
tark vardir. McTaggart yukarida zaman kiplerini ge¢mis, simdi ve gelecek
anlarla dile getirerek A dizisinin ¢elisik oldugunu gostermeye ¢alismisti. A
Kuramcisi bu tiurden bir doniistiirmenin yapilamayacagini soyleyerek ce-
liskiyi engeller.

I A 6zelliklerinin gercek oldugunu séylemek bu 6zelliklerin B 6zelliklerine indirgene-
mez oldugunu sdylemek anlamina gelir.
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Zaman kiplerini temel almak onermelerin dogruluklarinin zamana
gore degistigini kabul etmeyi de beraberinde getirir. Bu gorus Zaman Ki-
pine Dayali Anlambilim olarak adlandirilabilir:

Zaman Kipine Dayal1 Anlambilim (i) Dogal dilin zaman kiplerinin sozli
dile getirisleri (“dir”, “idi”, “olacak” gibi deyimler) temel ve daha
fazla ¢coztimlenemez kabul edilmelidirler. (ii) Onermelerin tek basla-
rina degil bir zamana gore dogruluk degerleri vardir.

Ornegin “Ali makarna yiyor.” timcesinin dile getirdigi 6nerme Ali ye-
mege baslamadan once yanlis, yemegini yerken dogru, yemegini bitirdik-
ten sonra ise yeniden yanlis olur.

Bunun karsisinda ise Zaman Kipine Dayali Olmayan Anlambilim yer
alir:
Zaman Kipine Dayal1 Olmayan Anlambilim (i) Dogal dilin zaman kiple-

rinin sozlu dile getirislerine (“dir”, “idi”, “olacak” gibi deyimler) olan
gereksinim “es zamanli1”, “Once” ve “sonra” gibi deyimlerin uygun
kullanimlar1 yoluyla giderilebilir. (ii) Onermelerin bir zamana gire

degil tek baslarina dogruluk degerleri vardir.

Bu yaklasimda onermelerin degismez dogruluk degerleri vardir. Buna gore
“Ali makarna yiyor.” timcesinin dile getirdigi onerme aslinda “Ali 20 Ocak
2022 saat 21:30’da makarna yiyor.” ile dile getirilebilecek bir 6nermeye kar-
silik geldigi i¢cin dogruluk degeri zamanla degismez.

A Kuramcis1 McTaggart'in A dizilerinin geliskiye yol a¢tig1 uslamlama-
sina kars1 boylece zaman kiplerinin temel olduklar: ve daha fazla ¢6zum-
lemeye izin vermedikleri diisiincesiyle karsi ¢ikarlar. Bunun sonucu olarak
A dizilerinin gercek oldugu soylenebilir.

4.3 Akis Hizi1 Uslamlamasi

Zamanin aktigini soyleyen A Kuramcisina karsi: su sorulabilir mi: Zaman

tam olarak ne kadar hizla akiyor? “Saatte bir saat” gibi bir sey soylenirse

bu, tutarsiz ya da bilgi vermeyen turden bir yanit olur. Zamanin hizini

ol¢mek icin kendi birimleri olan ikinci bir zaman boyutu varsaysak bu kez

ayn1 soru bu boyut i¢in de sorulacak ve sonsuz gerileme ortaya ¢ikacaktir.
Oyleyse su uslamlama verilebilir:

Akis hizi uslamlamasi

(1) Zaman akiyor demek anlasilirsa, “Zaman ne kadar hizla akiyor?”
sorusunu sormak da anlasilirdir.

(2) “Zaman ne kadar hizla akiyor?” sorusunu sormak anlasilirsa bu
soruya tutarli bir yanit vermek olanaklidir.

(3) Bu soruya tutarl: bir yanit vermek olanakli degildir.

(4) Zaman akiyor demek anlasilir degildir.
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Peki, bir A Kuramcisi bu uslamlamaya nasil yanit verebilir? Oncelikle
su temel soruyu disunmeliyiz:

S1 Akistan soz etmek herhangi bir degismeyi zamanin akisi ile karsilastir-
may1 0zsel olarak gerektirir mi, yoksa herhangi iki degisimi karsilas-
tirmay1 mi1 gerektirir?

Bir A Kuramcisi burada dile getirilen ikinci yolu izleyip herhangi bir de-
gisime gore zamanin akis hizin1 belirleyebilir. Ornegin maraton kosucusu
Abebe Bikila saatte 19 km hizla kosuyorsa, zamanin akis hizinin Abebe
Bikila’nin her 19 km’lik kosusunda bir saat oldugunu soyleyebilir. Bu yak-
lasim benimsenirse A Kuramcisi (3) numarali oncili reddedebilir.

A Kuramcisinin ontindeki bir baska yol ise S1’deki sorunun ilk bolu-
miine olumlu yanit vermektir. Bu kez su soru gindeme gelir:

S$2 Zamanin akis1 kendisiyle karsilastirilabilir mi?

Bir baska deyisle, zamanin akis hizini yine zaman ile 6l¢ebilir miyiz? Bunu
kabul eden bir A Kuramcis1 “Zaman ne kadar hizla akiyor?” sorusunun
anlasilir oldugunu ve su tiirden bir yanit1 oldugunu (ve bu yanitin anlasilir
oldugunu) da soylemelidir: Zaman saatte bir saat hizla akar. Bunu soyleyen
bir A Kuramcisi yine yukaridaki (3) onculiinu reddetmis olur.

A Kuramcisinin ontinde son bir secenek olarak S2’ye “hayir” demek
olabilir. Bu durumda (3) onciliinii kabul edip (1) 6nciliinii reddetmelidir.
Boylelikle “Zaman ne kadar hizla akiyor?” sorusunun anlasilir bir soru ol-
madigini soylemis olur.

Bu u¢ secenek de A Kuramcisinin zamanin hizini 6l¢gmek i¢in ikinci bir
zaman boyutu varsaymasi gerektigini soyleyen elestiriye kars1 yanit olabi-
lir.

4.4 Gorelilik Uslamlamas1

A Kuramina yénelik bir bagka karsi ¢ikis Ozel Gorelilik Kurami (OGK) kay-
naklidir. OGK’ya gore mutlak es zamanlilik diye bir sey yoktur. Oyleyse A
ozellikleri gercek olamaz. Ornegin evrendeki her konum igin gecerli mut-
lak bir simdilikten s6z edemeyiz. Bu durumda zamani B Kuraminin soziini
ettigi tiurden B iliskileriyle (0ncelik, sonralik gibi) agiklamamiz gerekir.

Bir A Kuramcisi bu elestiriye soyle yanit verebilir. Metafizik sonuglar:
olan herhangi bir bilimsel kuram i¢in o kuramin iki ayr1 suriimiiniinden
s0z edebiliriz: (i) felsefi yiikii ve metafizik sonuglar1 olan bir stirim ve (ii)
deneysel (empirik) bakimdan ilkine denk ancak felsefi yuku ve metafizik
sonuglari olmayan bir siirim. OGK’nin boyle iki stirimi soyle dile getiri-
lebilir:
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OGK+ OGK’nin felsefi bakimdan giiclii bir siiriimii: Bu stiriim mutlak es
zamanlilik diye bir iliskinin olmadig1 onermesini ya tam anlamiyla
icermeli ya da en azindan bu 6nermeyi gerektirmelidir.

OGK- OGK’nin OGK+’ya deneysel bakimdan denk ancak felsefi bakim-
dan yalin bir sirimu: Bu stiirum mutlak es zamanlilik diye bir iliski-
nin olmadig1 onermesini tam anlamiyla icermedigi gibi bu 6nermeyi
gerektirmez de.

Bu iki striim tuzerinden A Kuramcisi soyle bir savunma kurgulayabi-
lir. Gorelilik kuramiyla ilgili uslamlamay1r OGK+ iizerinden disiiniirsek
OGK+’y1 destekleyen deneysel kanitlarin ayni oranda OGK-"yi destekledi-
gini de soyleyebiliriz. A Kuramcisi a priori kanitlarin, yani felsefi degerlen-
dirmenin, OGK+ yerine OGK-"yi destekledigine inandig1 icin OGK+'nin
yanlis oldugu sonucuna varabilir.

Ote yandan gorelilik kuramiyla ilgili uslamlamayr OGK- tizerinden
disunursek bu durumda kuramin yalnizca iki nesnenin ya da olayin mut-
lak olarak es zamanli oldugunun saptanmasinin fiziksel olarak olanakli ol-
madig1 sonucunu dogurdugunu soyleyebiliriz. Ancak bu sonu¢ mutlak es
zamanlilik iliskisinin metafizik bir iliski olarak var oldugu diisuncesiyle
uyumsuz degildir.

4.5 “Neyse ki bitti!”

Bir¢cok A Kuramcisi kendilerine karsi yoneltilen uslamlamalarin basarisiz-
ligin1 gosterdikten sonra kendi goruslerini desteklemek i¢in bir uslamlama
vermeleri gerekmedigini ¢linkii A Kuraminin zaten sezgisel olarak B Kura-
mindan ustiin oldugunu soylerler. Buna karsilik yine de A Kuramcilarinin
B Kuramina kars: gelistirdikleri uslamlamalar vardair.

B Kuramina yonelik en oOnemli uslamlamalardan biri Arthur
Prior’inkidir (1914-1969). Bunu gormek icin oncelikle iki zamansal olgu
turunu A-olgular: ve B-olgular: olarak birbirinden ayiralim. Burada olgu-
lar1 6rnegin iki sayisinin asal olmasi ya da MSGSU’niin logosunun lacivert
olmasi turtinden seyler olarak gorebiliriz. A-olgularinin gercekten varligin-
dan so6z edebiliyorsak bunlarin su tiirden A-ozelliklerini tasidiklarini soy-
leriz: 2525 yilinin gelecekte olmasi, 1996 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nin
virmi alt1 yil gecmiste olmasi vb. Buna karsilik varliklar1 konusunda kuram-
cilarin uzlastiklar1 B-olgulari ise su tiirden B-iliskilerini tasirlar: 2525 y1li-
nin 2022 yilinda sonra olmasi, 1996 Avrupa Futbol Sampiyonasi’nin 2000
Olimpiyatlari’'ndan dort yil 6nce olmasi vb.

Bu bilgilere dayanarak uslamlama soyle kurulur: Basiniz ¢ok ac1 verici
bir bicimde agriyor olsun. Agri sona erdiginde soyle diyebilirsiniz: “Neyse
ki bitti!” Bu s0z bir A-olgusunu yani bas agrinizin ge¢miste kaldigini bil-
diriyor gibi gortuiniir. Buna karsilik bu so6zii bir B-olgusunu yani bas ag-
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rinizin soylediginiz s6zden once sonlandigini bildiriyor olarak diisinmek
pek usa uygun gorunmez. Prior bir kimse neden boyle bir sey soylesin,
diye sorar. Dahasi, bas agrinizin bu s6zun soylenmesinden once sonlandig1
her zaman dogruydu. Burada bildirilen hosnutluk bu nedenle olsayd: bas
agrinizin daha basinda sunu soylemenizin de usa uygun olmasi gerekmez
miydi: “Neyse ki bu bas agrimin sonlanmasi bas agrimin bitisinden sonra
soyleyecegim ilk sozden oncedir.”? Ayrica “Neyse ki bitti!” derken bu s6-
zun kendisini dusunmediginizden dile getirilen sey yukaridaki B-olgusu
olamaz.

Uslamlama soyle sonuglanir: “Neyse ki bitti!” dediginizde zamansal bir
olgu uzerine bir sey soylersiniz ancak bu sozu edilen bir B-olgusu olamaz.
Oyleyse burada sozii edilen bir A-olgusu olmalidir. Bu durumda A-olgular:
vardir. A-olgular: varsa A Kurami dogrudur. Dolayisiyla B Kurami da yan-
Listir.
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