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“Atenienses, 0s aprecio pero voy a obedecer
al dios més que a ustedes, y si soy capaz,

no dejaré de filosofar, de exhortarles

y amonestar a quien encuentre”

Socrates. Apologia, 29d.

Sdcrates estimado como uno de los grandes pensadores de la filosofia griega, maestro del
insigne Platon y de otros intelectuales como Antistenes, el fundador de la escuela cinica y
Aristipo oriundo de Cirene, ademas del historiador ateniense Jenofonte, acentla el caracter
moral como vision del quehacer filosofico introduciendo la practica del empélelo Tiig
yuyfc 0 cuidado del alma. Tal practica demanda el uso de la maxima délfica yvaou
ogovtov la cual constituye la esencia de la sabiduria y la virtud en tanto que abstrae al ser
humano de su obstinacion de los saberes atendiendo gravemente a sus causas y fines como
de las mismas faltas humanas. A grandes rasgos, Sécrates se presenta como obediente a las
leyes de la molic, pero evitaba la politica a causa de advertir su funcion como filésofo,

persuadiendo a otros seguir el camino de la virtud (1985, 28d-e).

Hijo del cantero ateniense Sofronisco y una partera llamada Fenareta, fue leal a los
fines de su patria sirviendo como hoplita y arraigado a las creencias religiosas de su tiempo
segun lo expresa el historiador griego Didgenes Laercio (2007) en su vasto tratado sobre la
Vida y Opiniones de los Fildsofos llustres: “no tuvo necesidad de hacer viajes como la
mayoria de los filésofos, y no viajé a no ser en campaiias militares [...] En efecto, hizo la
campaia de Anfipolis [...] e hizo también la campafa de Potidea cruzando por mar” (Liber
I1, n. 22). Sin embargo, Socrates padecio el recelo de muchos de sus coetaneos a causa de
su actividad filosofica ganando asi enemistades (1985, 23a), acusado de despreciar a los



dioses de la ciudad y de introducir nuevas deidades, ademas de enviciar la moral de los

jévenes atenienses (1985, 24c).

Ante tales imputaciones proferidas por el poeta Melito, y apoyado en su denuncia por
Anito y el orador Licon, el protagonista de la obra entroniza su defensa ante los jueces
atenienses. Dicho asi, en su obra Apologia Socrética, Platon asila las palabras de su maestro
que conciernen a su alegato, una emotiva demostracion de lo que ha sido su existencia al
lado de sus seguidores, y la intencion de inquirir respecto al saber de todos los que asediaba
en los mercados y plazas publicas de la ciudad, por medio del dialogo. En este sentido, el
hecho de filosofar trae consigo la exposicion de la virtud como elemento determinante en la
basqueda de la sabiduria, finalidad que presupone de una liberacion de los prejuicios y las
falsas creencias cuyo medio es el diadlogo, didlogo que se torna camino para conocer el Bien

segun lo deja entrever la escritora espafiola Camps :

El conocimiento moral requiere una bisqueda comun, la que propicia el dialogo, pero sobre todo
requiere el esfuerzo del conocimiento de si mismo, el camino para conocer el bien del alma por
encima de los bienes materiales. Asi se logra la excelencia del ser humano [...] Socrates esta
convencido de que la virtud no viene de fuera, sino que la encuentra cada cual en si mismo [...] A
diferencia de los saberes técnicos, se aprende a ser zapatero, a tocar flauta o a ser atleta, pero nunca
aprende del todo a ser buena persona. Es un conocimiento que se adquiere por autorreflexién y ésta
solo finaliza cuando acaba la propia vida. (2013, 32).

En lo que respecta a la apetn 0 virtud como elemento fundante de la dimension moral
de la persona, considera la disposicion a la idea del bien el cual no es somera abstraccion
teorética, pues en ella también participa la praxis humana la cual procede de una entrafiable
adhesion personal a la €ido¢ Tod dyadov. De esto se deduce una integralidad existencial que
asocia por una parte la accion del juicio y por otra la préactica, categoria que revela un alto
grado de conocimiento que aproxima a la sabiduria, y por esta un acercamiento al estado
divino. Tal planteamiento es ratificado por el fildésofo italo-argentino Mondolfo apoyandose
en la percepcion que el Socrates platdnico poseia del bien como componente taxativo de la
virtud al cual le antecede el conocimiento de si mismo, y bajo este entramado de principios

se expresa en definitiva el conocimiento de la verdad (1996, 36-37).



Ahora bien, la comprension del raciocinio socratico posibilita transitar, en efecto, por
los argumentos que el autor en cuestion dispensa en su defensa. Asi, ante la asamblea
Sécrates incoa su discurso impactado por la dupla de acusaciones, no obstante es
consciente de lo vacuas y mendaces que son estas a causa de personas resentidas por su
operacion filosofica que implicaba exhortar, interpelar y cuestionar a otros segun se
explicita en la Apologia Socrética: “[...] me dirigi a los que parecian ser sabios [...] tras los
politicos me encaminé hacia los poetas [...] luego a los artesanos, pero incurrian en el error
de considerarse sabios en las demas cosas por el hecho de realizar adecuadamente su arte”
(1985, 21b-22d). Del mismo modo el filélogo escocés Burnet en su Doctrina Socratica del

Alma, enfatiza en la funcion filoséfica de Socrates:

Algunos piensan que el Unico afan de la vida de Sécrates fue exhibir la ignorancia de los demas.
Pero si realmente hubiera sido asi, es dificil creer por que prefirié enfrentar la muerte antes que
abandonar su labor. No hay duda de que él pens6, que la conviccion de la ignorancia era el primer
paso en el camino de la salvacion [...] Socrates dice a sus jueces de que no desistird de lo que llama
filosofia, ain con la hipdtesis de que los jueces lo absuelvan con esta condicion [...] El cuidado
del alma, era lo que queria inculcar Socrates en sus conciudadanos [...]” (1990, 23-25).

Respecto al cuidado del alma, es meritorio indicar que esta se cimenta en base al
principio de reconocimiento de dyvoia (ignorancia), corolario de un continuo conocimiento
de si mismo. Ya se indicada con anterioridad que dicho conocimiento, en tanto que despoja
al ser humano de su intransigencia de supuesto saber a expensas de la esencia de las cosas,
devela en grado superlativo la sabiduria y la virtud con las cuales el hombre se capacita
para ejercer del modo mas excelente su funcion técnica. Tal funcion comporta un estado de
felicidad que entrafia la practica de una especialidad querida, pero es también el aspecto
moral que desde la técnica comporta un estado de idoneidad para lo que la persona ejecuta
consintiendo el bien para si mismo y para los demas; pero solo esto es alcanzable por medio

del &\eyyog 0 arte de la refutacion, de la confrontacion.

Si bien el preludio de la virtud esta en el principio de reconocimiento de la ignorancia
y este se desarrolla partiendo del procedimiento de la refutacion, entonces la refutacion en
tanto que obliga a examinar los presuntos saberes es un eslabon causativo de virtud, en
otras palabras, conditio sine qua non se llega al conocimiento moral. Enunciado asi, la

objecién dispensa la conciencia de la ignorancia pero no admite un statu passivo sino que



exige de una aportacion del interlocutor para hacer efectiva la liberacion de prejuicios y
falsas creencias que imposibilitan el conocimiento certero de las cosas. Bajo estas
restricciones se estimula la reflexion sesuda en lo concerniente a la moralidad humana, de
la que hace méritos el método mayéutico en aras del perfeccionamiento humano que no es

mas que el conocimiento del bien. Al respecto, el mismo Socrates sostiene:

[...] me dirigia a hacer el mayor bien para cada uno en particular [...] iba alli intentado convencer
a cada uno de vosotros de que no se preocupe de ninguna de sus cosas [negocios, hacienda familiar,
mandos militares, discursos en la asamblea, magistraturas, alianzas y luchas de partidos, etc.] antes
de preocuparse por ser él mismo lo mejor y lo mas sensato posible, y que tampoco se preocupara
por los asuntos de la ciudad mas que de la ciudad misma (1985, 36¢).

En continuidad con su defensa, el filosofo Sdcrates apela por demostrar el error de las
acusaciones proferidas en su contra: “delinque corrompiendo a los jovenes y no cree en los
dioses creando otras divinidades nuevas” (1985, 24b). El pensador ateniense recurre a
interrogar al poeta Meleto respecto a su preocupacion por los jovenes, un supuesto que se
desprende de la cuestion por quién o quiénes los hacen virtuosos, no obstante ante el
conjunto de preguntas que Sécrates realizaba, el acusador en su intento de dar una respuesta
convincente declara a los jueces, miembros del consejo y de la asamblea, agentes del obrar
virtuosos de la juventud; sin embargo procura extrafieza tal respuesta dado que pareciese
que un solo hombre causa tal maldad en Atenas (1985, 24c¢-25d). Seguidamente el acusado

interroga al demandante con la premisa de incitacion voluntaria a la maldad.

Ante tal interrogante, Meleto fija como contestacion un influjo deliberado de maldad
por parte de Sécrates para con sus seguidores jovenes, argumento que fenece pues para el
acusado es un hecho de ignorancia el que actuase de tal manera pues conoce las
implicaciones negativas que de ello deviene en caso de generar dafio a los suyos (1985,
25c-26a). Ahora bien, Sdcrates suspende la convalidacion del desinterés en lo que refiere a
la juventud ateniense por parte de Meleto, para dar paso al problema de acéfeia 0 impiedad
con el que corrompe a los jovenes a causa de incitarles a creer en divinidades extrafias a la
ciudad - expresamente por la creencia en los daipoveg - imputacion que también carece de
fundamento pues segin el mismo acusado tales espiritus no son mas que “hijos de dioses

con ninfas u otras mujeres” (1985, 27d-e), hecho que ratifica su creencia.



De tales criterios, el historiador ateniense Jenofonte - discipulo de Sécrates - en su
obra Apologia, ratifica no solo la noble intencion de Socrates en su actividad dialéctica con
los que trataba, sino que también pone en evidencia su practica cultica que lo hace acreedor
de piedad: “[...] los que se encontraban presentes, podian verme cuando hacia sacrificios
en las fiestas de la ciudad y en los altares comunales [...] Sé que también testimoniaran
haciendo ver que jaméas hice dafio sino que hice bien a los que conversaban conmigo”
(1993, 11-26). A raiz de todos los elementos mencionados, existe una intrinseca relacion
entre la actividad filoséfica y la providencia divina, que el mismo filésofo clasico en
cuestion expresa claramente: “[...] voy a interrogar, a examinar y refutar [...] haré esto con

el que me encuentre [...] pues esto lo manda el dios” (1985, 30a).

En efecto, Socrates estima que la divinidad le ha delegado una ocupacion, y tal
cometido es inquirir la vida virtuosa, auxiliando a otros en el descubrimiento de la misma.
Dicha vida virtuosa entendida como disposicion constante para las acciones que denotan el
seguimiento del bien, comprende necesariamente el examen como expresion del cuidado
del alma y el didlogo, més la dimension moral en su comprension y practica que significa la
sabiduria se identifica con lo divino por su generacion en el alma, aspecto que el ya citado
Mondolfo (1996) atribuye a Socrates: “el alma, lo que hay de divino en el hombre por lo
que hay que tener cuidado para hacerla mejor intelectual y moralmente [...]” (p. 42), pero
dicha mejoria animica esta condicionada por la préctica del bien, practica del bien el cual

constituye la virtud en si misma, la excelencia humana.

Finalmente, el conocimiento del bien que requiere por anticipado de una plena
disposicion para el examen, la reflexion y el dialogo, ademéas de ser en el alma un rasgo
identitario de la divinidad, es meollo de la operacion socratica por el cual es posible
explicar su interés de ayudar a los demas y su defensa de las leyes a las cuales consideraba
como divinas. Ante esto la filésofa espafiola Camps sostiene: “antepone la obediencia a la
ley [refiriéndose a Sdcrates] a la defensa de sus convicciones [...] porque cree que la
autoridad de la ley esta por encima de las creencias de cualquier ciudadano” (2013, 32). En
esencia, la eleccion ética que ofrece Sdcrates en la obra platdnica de la Apologia se resume
en tener por imperativo una atencion profunda al cuidado del alma como parte esencial del

ser humano y su obediencia acérrima al mandato de la divinidad.
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